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«Современное состояние нотариата в Российской 
Федерации и проблемы его реформирования»

Бронислав Гонгало:
Нельзя стать участником общества, получив только права
или только обязанности. Непременно и то, и другое. 
А то, что акцент обычно делается на правах, вполне объяснимо. 
Ведь субъект становится участником общества 
отнюдь не для того, чтобы «загрузить»
себя обязанностями.
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Комитет Совета Федерации
по правовым и судебным вопросам 
провел 4 февраля 2010 года 
заседание «круглого стола» на тему 
«Современное состояние нотариата 
в Российской Федерации
и проблемы его реформирования». 
Вопросы реформирования института нота-
риата обсуждали участники «круглого стола», 
инициатором которого стал Комитет СФ по 
правовым и судебным вопросам. В дискуссии 
приняли участие члены Совета Федерации, де-
путаты Государственной Думы, представители 
федеральных органов государственной власти, 
Федеральной нотариальной палаты, ученые-
юристы.
Нотариат является той структурой, в которую 
хотя бы единожды обращается любой гражда-
нин, подчеркнул, открывая заседание, предсе-
датель Комитета СФ по правовым и судебным 
вопросам Анатолий Лысков. По его словам, 
нотариат обеспечивает защиту прав и инте-
ресов граждан. Несмотря на достигнутые в 
последние годы значительные успехи в разви-
тии нотариата, сказал председатель Комитета 
СФ, законодательное регулирование организа-
ции нотариата и нотариальной деятельности 
нуждается в дальнейшем совершенствовании. 
А. Лысков предложил обсудить концепцию 
законопроекта «О нотариате и нотариальной 
деятельности в Российской Федерации», ко-
торый разрабатывается Министерством юс-
тиции РФ. Этот правовой акт направлен на 
переход к более активной модели нотариата, 
которая бы не ограничилась возложением на 
нотариусов лишь удостоверительных функ-
ций. В рамках новой модели перед нотариатом 
ставится задача по комплексному оказанию 
юридической помощи. Предлагается наделить 
его дополнительными полномочиями, напри-
мер по сбору всех необходимых документов 
для совершения нотариального действия и 
оказания консультационных услуг. 
Современный российский нотариат является 
преемником советского нотариата, который до 
1993 года носил полностью государственный 

характер, подчеркнула глава Федеральной но-
тариальной палаты Мария Сазонова. После 
принятия в 1993 году Основ законодательства 
РФ о нотариате положение этого института 
изменилось. Был образован частный нотари-
ат, повысились требования к кандидатам на 
должность нотариуса, стало обязательным на-
личие юридического образования. 
В настоящее время нотариат стоит на пути се-
рьезного реформирования, считает М. Сазо-
нова. Во многом это обусловлено проблемами 
в социально-экономической сфере, когда все 
большее количество граждан становятся жер-
твами рейдерства и теневого бизнеса. Одной 
из основных причин негативных явлений в но-
тариальной деятельности, по ее словам, явля-
ются заведомо низкие государственные пош-
лины, которые часто не соответствуют мере 
гражданской ответственности нотариуса. 
Со своей стороны заместитель министра юсти-
ции РФ Юрий Любимов обозначил ключевые 
проблемы этой сферы права. Прежде всего, по 
его словам, это нехватка нотариусов в мало-
населенных и труднодоступных населенных 
пунктах, практика участия нотариусов в пре-
ступной деятельности – так называемый чер-
ный нотариат, невнятно сформулированная 
тарифная политика, отсутствие электронного 
документооборота и электронного реестра до-
веренностей и завещаний. 
О необходимости возложения на нотариусов 
дополнительных функций, таких, например, 
как право их участия в мирном разрешении 
споров – медиации, говорил в своем выступле-
нии судья Верховного Суда РФ Вячеслав Гор-
шков. 
Эти и другие проблемы поможет решить раз-
рабатываемый в настоящее время законопро-
ект «О нотариате и нотариальной деятель-
ности в Российской Федерации», выразили 
уверенность участники обсуждения. А мы, со 
своей стороны, предлагаем читателям «Но-
тариального вестника» познакомиться с ма-
териалами этого «круглого стола» более под-
робно и составить свое мнение о том, каким 
должен быть новый федеральный закон о но-
тариате.

От концепции – к законопроекту
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Комитет по правовым и судебным вопросам 
является профильным органом Совета Феде-
рации, в ведении которого входят вопросы за-
конодательного обеспечения деятельности но-
тариата. К сожалению, мы давно не касались 
этой темы, поэтому, посовещавшись на засе-
дании комитета в прошлом году, мы приняли 
решение эту тему обсудить. 
Наверное, так получается, что есть органы 
или структуры, где каждый человек обя-
зательно хоть раз в своей жизни побывает. 
Я, конечно, не могу не сказать, что граждане 
не могут обойтись без законодателя, и, разу-
меется, хотя бы один раз в жизни они обяза-
тельно обращаются к нотариусам. Без следо-
вателя люди могут обойтись, если они не со-
вершают преступления или не являются оче-
видцами, без судьи тоже, если не являются 

сторонами в каких-то тяжбах, а без нотариуса 
обойтись не могут. 
Поэтому эта проблематика так и важна, что на-
правлена на обеспечение основных прав и свобод 
человека, которые предусмотрены нашей Консти-
туцией и международными правовыми актами. 
Тема «круглого стола», а «круглый стол» – это 
одна из форм парламентской деятельности, 
обозначена: «Современное состояние нотари-
ата в Российской Федерации и проблемы его 
реформирования». Я хочу остановиться на 
последнем слове. Мы специально так написали 
«реформирование», а не модное слово «модер-
низация», поскольку уверены: с момента при-
нятия Основ законодательства о нотариате ре-
формирование продолжается и, наверное, ему 
не будет конца, потому что жизнь постоянно 
диктует новые условия.

«Круглый стол»: «Современное состояние 
нотариата в Российской Федерации
и проблемы его реформирования»

А.Г. Лысков,
председатель Комитета
по правовым и судебным вопросам 
Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ
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Анатолий Григорьевич в своем вступитель-
ном слове произнес замечательную фразу, что 
граждане не могут обходиться без услуг нота-
риусов. И это правда. Поэтому в зависимости 
от качества, от кадрового состояния нотари-
ата, от его подготовленности, от его функци-
ональной принадлежности, определенности 
этой функциональной принадлежности зави-
сит реализация статьи 48 Конституции по ока-
занию квалифицированной правовой помощи 
населению. 
Нотариат как институт предупредительного 
правосудия, действующий исключительно в 
сфере бесспорной юрисдикции, обеспечивает 
от имени государства защиту прав и законных 
интересов граждан и юридических лиц путем 
совершения нотариусами нотариальных дей-
ствий, предусмотренных законодательством.
Последнее реформирование нотариата состоя-
лось в 1993 году.
В этом была насущная необходимость для раз-
решения хронических проблем, накопившихся 
к тому времени и препятствующих нормаль-
ному правовому обслуживанию граждан и 
юридических лиц в новых экономических ус-
ловиях, поскольку государственный нотариат 
на тот период влачил жалкое существование.
Из-за необустроенных помещений нотари-
альных контор, низкой зарплаты нотариусов 
в стране хронически не хватало нотариусов. 
На начало 90-х годов их было порядка 4 тысяч. 
Многие из них не имели высшего образова-
ния. Понятно, что они не могли справиться с 
возросшим объемом нотариального обслужи-
вания в условиях интенсивно развивающихся 
рыночных отношений.

Идея реформирования, заключавшаяся в воз-
рождении небюджетного нотариата, в целом 
оправдала себя. На сегодня в России около 
8 тысяч нотариусов, из них чуть больше 40 го-
сударственных. Все нотариусы без исключе-
ния имеют высшее юридическое образование, 
68% из них имеют стаж работы свыше 10 лет. 
Около 100 нотариусов имеют ученую степень, 
более 90 – звание «Заслуженный юрист Рос-
сии». То есть это высококвалифицированный 
с достаточно большим опытом работы про-
фессиональный корпус.
Кроме того, у нотариусов в качестве помощ-
ников, консультантов, операторов компьютер-
ной техники работают свыше 10 тысяч чело-
век. Созданы нормальные условия для приема 
граждан. Повысилось качество обслуживания. 
Ликвидированы очереди.
Тогда какая необходимость в новой реформе 
нотариата!?! Реформирование обусловлено, 
с одной стороны, актуальными проблемами, 
имеющими место в социально-экономиче-
ских, правовых сферах нашего государства, 
когда огромное количество граждан стано-
вятся жертвами рейдерства, противоправной 
деятельности теневого бизнеса и других нега-
тивных явлений, возникших на фоне развития 
демократических принципов и явного ослаб-
ления квалифицированного правового сопро-
вождения гражданского оборота. Например, 
за прошедшие 15 лет нотариат оказался прак-
тически вытесненным на законодательном 
уровне из сферы гражданского оборота. Вна-
чале из исполнительного производства, затем 
из сферы корпоративных, залоговых правоот-
ношений, из сделок с недвижимым имущест-

М.И. Сазонова,
президент Федеральной
нотариальной палаты
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вом и ряда других. По статистике за 2008 год 
из более 100 миллионов нотариальных дей-
ствий, совершенных нотариусами России, 76% 
составили простейшие виды – это свидетель-
ствование верности копий документов и под-
линности подписей на них.
Работа нотариуса перестала быть интересной 
по содержанию. К тому же она оказалась не 
сбалансированной экономически из-за отсут-
ствия выверенных, объективно рассчитанных 
тарифов за нотариальные действия.
Примером тому может служить тариф в 
200 рублей за удостоверение договора залога 
жилого помещения, не адекватный ни слож-
ности составления договора, ни временным за-
тратам. Или тариф в 500 рублей за удостовере-
ние сделки по отчуждению доли уставного ка-
питала, не соответствующий мере гражданской 
ответственности нотариуса. И ряд других.
К тому же отсутствие узаконенных тарифов за 
составление проекта нотариального акта и за 
техническую работу повлекло такие негатив-
ные проявления в нотариате, как взыскание 
с граждан завышенных сумм, как компен-
сация за отсутствие сложных нотариальных 
действий, за которые установлена более или 
менее приличная пошлина, что не сопостави-
мо с публично-правовым статусом нотариата. 
И как следствие – большое количество жалоб.
Способы же реагирования на подобные прояв-
ления практически отсутствуют из-за слабого 
правового регулирования нотариата.
В Основах законодательства о нотариате отсут-
ствует дисциплинарная ответственность, нет 
четкого разграничения полномочий между но-
тариальными палатами и органами юстиции, 
размытость функций государственного кон-
троля и многое другое, что позволяет сделать 
вывод, что Основы перестали соответствовать 
духу времени и требованиям общественно-
экономических отношений, формирующихся 
в обществе. Это вторая причина необходимо-
сти реформирования нотариата.
Обе причины взаимосвязаны между собой, 
так как основанием низкой востребованности 
нотариата в сфере гражданско-правовых от-
ношений явилось как раз слабое законодатель-
ное регулирование нотариата и нотариальной 
деятельности. Получается, реформа нотариата 
в 1993 году оказалась оправданной в том отно-
шении, что она позволила снять чрезвычайно 

острые проблемы на тот период. Но в даль-
нейшем государство фактически проявило 
равнодушие к судьбе нотариата, перейдя на 
точечное регулирование некоторых аспектов 
его деятельности через отдельные нормы в 
разных законах. Такое отношение к нотариа-
ту вряд ли можно назвать оправданным лишь 
только потому, что нотариат без каких-либо 
экономических затрат со стороны государства 
может быть использован в качестве надежного 
правового гаранта в сфере имущественных от-
ношений граждан, облегчить работу судам че-
рез процедуры внесудебного урегулирования 
споров, через широкое применение исполни-
тельной надписи нотариуса, через доказатель-
ственную силу нотариального акта и т.д.
Не секрет, что суды перегружены делами. 
Председатель Арбитражного Суда г. Москвы 
Свириденко Олег Михайлович 2.02.2010 года 
в своем интервью прессе назвал цифры уве-
личения числа дел с 96 тысяч в 2008 году до 
177 тысяч в 2009. И он как вариант разгрузки 
предлагает рассмотрение простых расчетных 
дел по суммам до 50 тысяч рублей передать 
нотариусам.
Перегружены и суды общей юрисдикции, в 
том числе делами по спорам, основанным на 
договорах купли-продажи недвижимого иму-
щества, совершенным в простой письменной 
форме. На Собрании нотариусов в ноябре 
прошлого года приводился пример по Волго-
градской области, где за девять месяцев про-
шлого года из 224 судебных дел по сделкам с 
недвижимостью 218 были оформлены в прос-
той письменной форме и всего лишь шесть – в 
нотариальной. А за весь 2008 год – 731 сделка, 
оформленная без участия нотариуса, и только 
девять – нотариальных. Уверена, что подоб-
ное соотношение цифр характерно для всей 
России.
За счет квалифицированного правового со-
провождения нотариусами договоров в сфере 
недвижимости можно было бы резко сокра-
тить количество незаконных сделок и защи-
тить права добросовестных граждан. Нотари-
ат мог бы стать правовым регулятором в сфере 
корпоративных правоотношений начиная от 
момента создания юридических лиц.
Ведь на сегодня на официальном уровне оз-
вучивается цифра сфальсифицированных 
юридических лиц по ряду субъектов до 85%. 
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Для примера: по телевидению 23.01.2010 года в 
московских новостях прозвучало, что в Свиб-
лово только за последние месяцы образованы 
52 фальшивых ТСЖ.
Мне могут возразить, что нотариат на сегодня 
слаб, и он не способен решить все вышепере-
численные проблемы. Это правда. Но госу-
дарство может путем законодательного ре-
гулирования укрепить его, создать правовой 
институт, способный для обеспечения надеж-
ной защиты прав и законных интересов как 
физических, так и юридических лиц. К тому 
же прошедшие 15 лет убедительно показали, 
что эффективной замены нотариату в граж-
данском обороте не нашлось.
В последнее время понятия, связанные с необ-
ходимостью наведения элементарного порядка 
в той или иной отрасли, сразу увязываются с 
происками против демократии, ущемляющи-
ми право свободного выбора гражданином той 
или иной формы правовой помощи, защиты 
или вообще права обойтись без нее. Послед-
ствия этого нам известны. Вот, например, по 
данным департамента обеспечения безопасно-
сти дорожного движения МВД России еже-
годно совершается порядка 100 тысяч краж и 
угонов автотранспортных средств. Неуклонно 
растет количество выявленных фальшивых до-
веренностей на управление и распоряжением 
автотранспортом. Отмена требования о необ-
ходимости нотариального удостоверения по-
добных доверенностей и взамен возможность 
использования простой письменной формы, 
когда невозможно проверить правоподтверж-
дающий документ на автотранспортное сред-
ство, установить личность реального собствен-
ника и пользователя будет и в дальнейшем спо-
собствовать росту подобных преступлений.
Особую тревогу подобное положение дел вы-
зывает в связи с тем, что с 1 июля этого года 
будет установлено единое таможенное про-
странство, и, как мы понимаем, этим могут 
воспользоваться недобросовестные люди, ко-
торые будут проходить таможенный досмотр 
за пределами России, а здесь будут продавать 
и легализовывать автотранспортное средство, 
используя в том числе поддельные документы.
Нам представляется, в новом реформирую-
щемся гражданском законодательстве должны 
быть расширены нормы нотариально-право-
вого регулирования в целях более надежной 

защиты прав и имущественных интересов 
граждан, придания прозрачности граждан-
скому обороту, содействия государству в осу-
ществлении им контрольных функций в эко-
номической, социальной, корпоративной сфе-
ре. В новом реформирующемся гражданском 
законодательстве должны быть расширены 
нормы нотариально-правовой защиты.
Это позволило бы более конструктивно подой-
ти и к реформированию на законодательном 
уровне института нотариата, опираясь на ба-
зовые положения ГК. В концепции ФЗ «О но-
тариате и нотариальной деятельности в РФ» 
предусмотрено в интересах граждан и иных 
участников гражданского оборота использо-
вать потенциал нотариата в полном объеме, в 
связи с чем предусмотрено:
– введение ряда новых нотариальных дей-
ствий, а также возложение на нотариуса обя-
занности по комплексному оказанию юриди-
ческой помощи (консультированию, сбору не-
обходимых документов на регистрацию прав 
и юридических лиц, присутствию на заседани-
ях органов управления юридических лиц по 
вопросам избрания (назначения) органов уп-
равления, распоряжения имуществом, более 
широкому использованию депозитных счетов 
нотариусом и т.д.);
– предполагается закрепить признание юри-
дической силы нотариального акта, расшире-
ние перечня нотариальных актов, имеющих 
такую силу, и отнесения к ним, в частности, 
исполнительных надписей в сфере договор-
ных гражданско-правовых обязательств, но-
тариально удостоверенных соглашений об уп-
лате алиментов, об обращении взыскания на 
заложенное имущество и иных;
– предусматривается законодательное закреп-
ление доказательственной силы и публичного 
признания нотариально оформленных до-
кументов в виде нормы об освобождении от 
доказывания обстоятельств, содержащихся в 
нотариально удостоверенном документе, если 
эти обстоятельства и (или) данное нотариаль-
ное действие нотариуса не подлежат оспарива-
нию или обжалованию при рассмотрении дру-
гого гражданского дела;
– ряд других положений, в том числе экономи-
чески обоснованных размеров нотариальных 
тарифов и единого порядка их исчисления и 
взыскания.
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Естественно предполагается раздел об ответ-
ственности нотариусов, об установлении го-
сударственного контроля за деятельностью 
нотариата и др.
Новое правовое регулирование нотариата 
дает надежду на фундаментальное закрепле-
ние и использование его потенциала в сфере 
гражданского оборота, ибо не может, на наш 
взгляд, успешно формироваться правовое го-

сударство без эффективного использования 
всех правовых институтов, в том числе и нота-
риата. Хотелось бы надеяться, что Совет Феде-
рации, Государственная Дума, Правительство 
Российской Федерации поддержат проведение 
реформы по коренной перестройке нотариата 
России, определению его роли и места в граж-
данских правоотношениях наравне с нотариу-
сами стран континентальной Европы.

Нотариат – это на сегодняшний день один из 
самых удачно отрегулированных институтов. 
Наверное, потому, что он одним из первых пе-
режил реформу. Из побочного органа право-
вой системы, каким он был в советское время, 
превратился (со своими особенностями, недо-
статками и проблемами) в действующий, эф-
фективный, живой институт. 
Страна изменилась экономически и полити-
чески. Те решения, которые были предложены 
в начале 90-х, нуждаются в серьезной коррек-
тировке. 
На сегодняшний день проблемы более или 
менее очевидны. Во-первых, это крайняя не-
однородность нотариата (расслоение по ре-
гиональному принципу). С такими же слож-
ностями сталкиваются и другие юридические 
корпорации: например, адвокатура, где есть 
московская адвокатура, есть адвокатура реги-
ональная. 
В нотариате та же самая ситуация. До сих пор 
есть не просто десятки, а сотни участков, где 
нотариальная потребность не удовлетворе-
на. Очень остро стоит вопрос о деятельности 
муниципальных органов, которые выполняют 

нотариальные функции по совершенно непо-
нятным правилам. 
У нас есть проблема, с одной стороны, высоко 
конкурентного доступа к профессии, прежде 
всего, в мегаполисах (Москва, Санкт-Петер-
бург, крупные промышленные центры, го-
рода-миллионники), а с другой – недостатка 
нотариальной помощи в малонаселенных и 
труднодоступных регионах. Сюда же примы-
кает и проблема государственного нотариата, 
необходимости его сохранения или полного 
отказа от него. 
Другой вопрос, на который обращает внима-
ние наш министр Александр Владимирович 
Коновалов (координационное совещание в Се-
веро-Западном округе, которое он проводил, 
было посвящено проблемам нотариата) – это 
существование так называемого черного нота-
риата. 
Что греха таить, мы все понимаем, что не-
редко, особенно в крупных городах, нотариу-
сы выполняют, мягко говоря, несвойственные 
их профессии функции. К сожалению, не еди-
ничны случаи участия нотариата в откровенно 
преступных общекриминальных действиях: 

Ю.С. Любимов,
заместитель министра юстиции РФ
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убийствах, вымогательствах, рейдерских за-
хватах. Ликвидация этого порока – задача но-
мер один. Поэтому, когда мы сейчас обсуждаем 
пути развития нотариата, приоритетным на-
правлением деятельности должна стать борьба 
с проявлениями «черного нотариата».
Третья проблема состоит в том, что у нас, к 
сожалению, практика экономического оборо-
та всегда идет впереди правового регулиро-
вания. 
И в этой связи еще одна задача – это расши-
рение сервисов нотариата, прежде всего, для 
бизнес-сообщества.
Немаловажна также ликвидация дисбаланса 
в тарификации. Кстати, одна из проблем, по-
чему нотариат вызывает неоднозначное отно-
шение в нашем обществе. Я уже неоднократно 
подчеркивал в своих публичных выступлени-
ях, что не являюсь сторонником того, чтобы 
отнять у нотариата ту имущественную основу, 
на которой он сейчас благополучно стоит.
Мы все понимаем, что в крупных городах 
(прежде всего в Москве) доходы нотариа-
та делают эту профессию более чем привле-
кательной. Но мне кажется, что наша зада-
ча – не взять и поделить, не отнять у тех ус-
пешных людей в нотариате, которые честно 
выполняют свою работу, те доходы, которые 
они имеют. Важно сделать эти доходы более 
прозрачными и, самое главное, понятными 
обывателям. Необходимо предложить поль-
зователям диверсифицированную систему 
тарификации. Мы должны дать тем, кто не 
готов много платить, доступную нотариаль-
ную помощь. В настоящий момент действи-
тельно существует ситуация, в которой мы, 
по сути дела, вынуждаем нотариусов созда-
вать разные двух-, трехэтажные схемы для 
того, чтобы добирать дополнительный доход, 
который они не могут получить неправильно 
сформулированных тарифов. 
К сожалению, те проблемы, о которых я ска-
зал, формируют в глазах населения, не очень 
богатого, не очень погруженного в эту пробле-
матику, негативный публичный имидж нота-
риуса.
Поэтому наша задача – приблизить нотариат 
к населению и сделать так, чтобы к нотариусу 
шли не только за совершением нотариальных 
действий, но и, возможно, за какой-то базовой 
правовой консультацией. 

Вы, наверное, знаете, что сейчас Министер-
ство юстиции большое внимание уделяет воп-
росам правового просвещения граждан и ока-
зания малообеспеченным гражданам бесплат-
ной юридической помощи. Надо признать, что 
уже сейчас нотариат выполняет эти функции. 
Предлагаю подумать, как эту уникальную сеть 
из профессионалов высокого класса использо-
вать для того, чтобы развивать правовое зна-
ние у населения.
И, что греха таить, еще одна большая пробле-
ма – назначение на должности нотариусов. Вы 
знаете, что у нас есть двухступенчатая система 
допуска к профессии. И она в настоящее время 
вызывает больше вопросов, чем ответов. 
Говоря о тех решениях, которые мы готовы пред-
ложить, мне кажется, надо выделить несколько 
основных стратегических направлений.
Первое и главное, мы должны исходить из 
того, что наша нотариальная система должна 
быть обращена лицом к пользователю. У нас 
есть клиент, который хочет получить услугу 
быстро, качественно и недорого, который ред-
ко обращается к нотариусу. И есть другой кли-
ент, который в день выписывает 200–300 дове-
ренностей, который стремиться получить не 
только стандартные услуги, но и поддержку по 
более сложным сделкам. Мы должны и тому, и 
другому пользователю дать адекватное реше-
ние в новом законе. Вот это, наверное, первый 
и главный приоритет.
Второе стратегическое направление, которо-
го мы будем придерживаться при разработке 
нового закона – адекватная оценка экономики 
всех нотариальных процессов. Я как человек, 
который в свое время достаточно долго про-
работал в экономическом ведомстве и пришел 
к неутешительному для себя выводу, что си-
стема отношений, в которой нет внятной эко-
номической политики, где непонятно, кто и 
как зарабатывает, станет искусственной, рано 
или поздно разрушится и будет подменена ка-
кой-то иной системой.
Поэтому нам нужно очень четко понимать, 
зачем человек идет в нотариат, сколько он за-
рабатывает и за счет чего он зарабатывает. 
Следовательно, ключевой вопрос в этом разре-
зе – выстраивание прозрачной тарификации 
нотариальной профессии.
Еще один важный и дискуссионный во-
прос – финансовая солидарность в нотариате. 
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Мы понимаем, что у нас регионы очень раз-
ные, разброс в доходах нотариусов сущест-
венно разнится, следовательно, и проблемати-
ка разная.
Поэтому мы должны в нотариальной корпо-
рации, как в наиболее готовой к этому, со-
здать механизм финансовой солидарности, 
механизм обеспечения нотариальной по-
требности в тех регионах, где экономичес-
ки это целесообразно. Поэтому сейчас мы 
в качестве рабочей схемы рассматриваем 
отказ от государственного нотариата с воз-
ложением обязанностей по поддержанию 
нотариальной функции в малонаселенных 
и труднодоступных регионах на само сооб-
щество.
Но это требует совершенно другого подхо-
да к перераспределению взносов и доходов 
внутри нотариальной корпорации. Понят-
но, что за счет чего-то надо содержать эти 
250–300 должностей, о которых мы говорили. 
Не скажу, что доходы у нотариусов на всей 
территории страны должны быть одинако-
выми, конечно, этого никогда не будет. Но я 
считаю справедливым и допустимым, если 
нотариат в крупных городах и экономичес-
ки развитых регионах будет отчислять часть 
своих доходов на то, чтобы обеспечиватькон-
торыв депрессивных регионах.
Второй приоритет нового разрабатываемого 
закона и нашей новой нотариальной полити-
ки – это диверсификация нотариальных пот-
ребностей по пользователю. Здесь необходимо, 
видимо, выделить перечень действий, кото-
рые наиболее часто востребованы населением, 
предложить возможность совершения дей-
ствий по относительно невысокой цене, с дру-
гой стороны, дать возможность нотариусам за-
рабатывать деньги на сложных нотариальных 
действиях, тех, которые сейчас вообще никак 
не урегулированы в нашем законодательстве и 
ведомственных инструкциях по нотариально-
му делопроизводству.
Если у бизнеса есть потребность в совершении 
каких-то действий, и эти действия в настоя-
щий момент нотариус в силу формальных при-
чин не может или не умеет совершить, значит, 
мы должны ему помочь это сделать. Закрепить 
такую формальную возможность в законе и 
дать нотариусу инструкции по совершению 
таких действий. 

Возможно, мы должны дать нотариусу воз-
можность для расширения полномочий в об-
ласти совершения сделок в бизнес-среде. Но-
тариус мог бы осуществлять те функции, кото-
рые он совершает в некоторых других странах. 
Возможно, он мог бы выступать в качестве 
платежного или искового агента.
Важнейшая задача – не допустить использо-
вание нотариальной профессии в преступ-
ной деятельности. Мы уже сейчас можем для 
этого много сделать. Здесь основные направ-
ления можно свести к двум или трем. Во-
первых, все согласятся с тем, что то несовер-
шенство системы саморегулирования нота-
риата, которая формировалась в лихие 90-е, 
сейчас очевидно и для самого нотариального 
сообщества. К сожалению, сейчас сообщество 
видит в своих рядах откровенно преступных 
нотариусов, не имеет возможности очистить 
от них свою корпорацию.
Мы должны предложить новый механизм 
лишения нотариуса полномочий, мы долж-
ны дать и самой нотариальной структуре, и 
органам юстиции возможность своими сов-
местными действиями быстро и эффективно 
избавлять нотариальную корпорацию от не-
добросовестных участников. Как раз на пос-
леднем заседании внутренней рабочей груп-
пы обсуждался этот очень непростой вопрос. 
Я не сторонник того, чтобы передавать все 
полномочия по контролю над нотариусами 
государственным органам. Мне кажется, что 
здесь мы должны выступать вместе с нотари-
альными палатами. Более того, мне кажется, 
что палаты, как орган нотариального сооб-
щества, должны участвовать и должны да-
вать свое согласие на такую коррекцию своих 
рядов.
Второе, не менее важное направление борь-
бы с «черным» нотариатом – это совершен-
ствование нотариального делопроизводства 
и постепенная его электронизация, то есть 
перевод в компьютерный вид. Сейчас очень 
многие нотариусы страдают от явно уста-
ревших, архаичных правил совершения но-
тариальных действий. Например, нотариус 
должен переписывать, по сути дела, содер-
жание огромного документа от руки в свою 
книгу, что отнимает много времени, не дает 
ему заниматься другими более важными 
делами. С другой стороны, ныне действую-
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щая система – фиксация нотариальных дей-
ствий – позволяет нотариусам совершать 
сделки задним числом, оказывать другие 
услуги, не охваченные действующим зако-
нодательством. Большинство из подобных 
негативных явлений поправимо путем кор-
ректировки правил нотариального делоп-
роизводства, через введение постепенного 
электронного документооборота, что станет, 
по сути дела, двойным ключом там, где мы 
сможем контролировать реестр…
В общем, электронизация нотариального де-
лопроизводства – это важнейшая задача для 
объединения ресурсов нотариата в единую 
информационную сеть. Я думаю, что вы зна-
ете проблемы, которые у нас сейчас сущест-
вуют – это отсутствие реестра доверенности, 
отсутствие реестра завещаний. Понятно, что 
сейчас XXI век, когда есть все возможности 
для того, чтобы иметь единый банк фиксации 
данных нотариальных действий. Неправильно 
работать по правилам XIX века. 
И, наконец, еще одно важнейшее направле-
ние информирования нотариата – это под-
ключение нотариата к решениям государ-
ственных задач. Не пугайтесь, я не имею 
в виду, что нотариусы будут работать на 
стройках народного хозяйства. Мне кажет-
ся, что нотариат мог бы стать очень удачной 
розничной сетью для предоставления госу-
дарственных услуг. 
Первые шаги совместно с Росреестром и Ми-
нистерством экономического развития в этом 
направлении мы уже делаем. Мне кажется, 
что нотариусы могли бы стать качественны-
ми, квалифицированными, контролируемыми 
государством посредниками при предостав-
лении госуслуг, прежде всего, в области госу-
дарственной регистрации недвижимости. Это 
помогло бы и нам, помогло бы и нотариату, 
тем более помогло бы, конечно, регистрирую-
щим органам, которые могли бы получать уже 

готовые сформированные пакеты документов, 
существенно ускорять свою работу, бороться с 
очередями и так далее. Мне кажется, что это 
важная задача. 
Нотариат должен стать институтом, строго 
ориентированным на своего клиента. Нужно 
стать вежливым, корректным, не допускать 
очередей, нести перед клиентом ответствен-
ность. В области нотариата мы можем пред-
ложить очень эффективный механизм граж-
данско-правовой ответственности, механизм 
страхования профессиональной ответствен-
ности. 
Концептуальные подходы к развитию нотари-
ата по большинству вопросов более или менее 
понятны. Сейчас мы начали работу над подго-
товкой некоего «сырого» текста, который мы 
немного отшлифуем и уже предложим на все-
общее обсуждение. Под моим руководством 
сформирована рабочая группа из ученых, ко-
торые в академическом режиме работают над 
этим текстом. 
Мне очень хотелось бы надеяться, что Совет 
Федерации мог бы стать одной из централь-
ных площадок для такого обсуждения. 
Я готов пояснить, почему именно такой фор-
мат работы выбрали. Понятно, что такой ог-
ромный закон (мы предполагаем включить в 
него не только организационную, но и проце-
дурную часть из правил совершения отдель-
ных нотариальных действий), конечно, нужно 
писать. 
Сейчас создана и действует рабочая группа. 
В нее включены (это было наше принципиаль-
ное решение) только ученые и практики нота-
риата. Цель здесь – быстро подготовить про-
ект для обсуждения и дальше вносить в него 
изменения.
Я надеюсь, что сейчас мы только начинаем 
наше интересное обсуждение по нотариату, 
и мы всегда здесь будем открыты для самого 
широкого диалога.
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Готовясь к сегодняшнему «круглому столу», я 
попросил наши статистические органы подгото-
вить графики по тем делам, в которых нотариусы 
или принимали или могли принимать участие. 
Первый график – споры, связанные с наследова-
нием имущества. 

В нем учтена статистика с 1995 по 2008 год, ка-
кое количество споров было рассмотрено суда-
ми общей юрисдикции за этот период времени. 
Кривая свидетельствует о том, что количество 
таких споров возрастает. Дела, которые мы в 
настоящий момент рассматриваем, говорят о 
том, что нотариусы, которые не всегда коррек-
тно выполняли соответствующие действия. 
И это вызывало массу вопросов и нареканий, 
и судопроизводство по этим наследственным 
спорам затягивается на длительный период 
времени. Дела, связанные с наследованием, где 
суды вынуждены неоднократно вызывать в су-
дебное заседание нотариусов, опрашивать их, 
показывают, что процедура совершения оп-
ределенных нотариальных действий четко не 
прописана в Основах. Это необходимо сделать 
в новом законе для того, чтобы исключить из 
судебной практики какие-либо сомнения в 
том, что нотариус совершил свое действие 
правильно.

Следующий график, связанный с тем же на-
следственным имуществом, показывает, сколь-
ко исков было удовлетворено.

Количество исков по наследственным делам в 
2008 году заметно отличается в большую сто-
рону по сравнению с 1995–1998 годами. Я ду-
маю, это указывает на то, что есть определен-
ные недостатки законодательства, которые 
должны быть устранены.
Следующий график. Это график сделок с част-
ными домами и приватизированными кварти-
рами с 1995 до 2008 года. 

Здесь вы видите колебания, которые связаны 
с изменением законодательства. Можно по-
смотреть взаимосвязь 1996–1997 годы, когда 

В.В. Горшков,
судья Верховного Суда
Российской Федерации

Количество споров,
связанных с наследованием имущества, по годам

Количество споров, связанных со сделками с частными
домами и приватизированными квартирами, по годам

Количество удовлетворенных исков, по годам
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было установлено, что эти сделки могут теперь 
совершаться в простой письменной форме, и 
количество споров, которые стали возникать в 
связи с этим.
В последнее время количество споров немного 
сократилось.
Вторая кривая – это количество удовлетво-
ренных требований. Опять практически мак-
симальные показатели. Большинство обра-
тившихся граждан получили положительный 
результат по своим обращениям.
Следующий график непосредственно касает-
ся нотариусов. Жалобы на нотариальные дей-
ствия и отказ в их совершении. Цифры, как вы 
видите, незначительные. 

Отрадно, что по сравнению с тем количест-
вом дел, которые рассматриваются судами 
общей юрисдикции, доля жалоб на действия 
нотариусов ничтожна. Вы видите, последний, 
2008 год – это 1 475–1 442 – минимальное ко-
личество.
А теперь посмотрим, сколько из этих жалоб 
было удовлетворено, это следующий график. 
Больше половины. 

Количество удовлетворенных жалоб никогда 
не было менее 50% от общего числа. Это на-
стораживает и говорит о том, что или Основы 
законодательства недостаточно регулируют 
порядок совершения тех или иных действий, 
или нотариусы допускают такие нарушения, 
в исправление которых вынуждена вмешать-
ся судебная власть.
С 1993 года прошло 17 лет, и, естественно, 
нормативно-правовой акт, который регули-
рует деятельность нотариата, значительно 
оторвался от правовой действительности. 
За истекший период времени полностью про-
ведена кодификация гражданского законода-
тельства, в 2008-м принята четвертая часть 
Гражданского кодекса. Что в законодатель-
стве о нотариате изменилось за этот период 
времени концептуально? Были внесены толь-
ко какие-то технические поправки.
Особенно судебную власть беспокоили те 
дела, которые мы выделили, это дела наслед-
ственные. Часть третья непосредственно ка-
салась нотариусов, но каких-либо принципи-
альных изменений в правовом регулирова-
нии после ее принятия не последовало.
На сегодняшний день мы имеем поручение 
Президента и в плане развития концепции 
гражданского законодательства. И уже где-
то в середине этого года, а к октябрю месяцу, 
есть поручение внести в Государственную 
Думу некоторые законопроекты, связанные с 
развитием гражданского законодательства.
Поэтому, с точки зрения органов судебной 
власти, представляется, что, если нотариат 
останется в том же виде, в котором он су-
ществует на сегодняшний день, это приве-
дет к тому, что он еще больше отстанет от тех 
процессов, которые происходят у нас не толь-
ко в экономической сфере, но и в сфере граж-
данского законодательства. Это недопустимо.
Кроме того, хотелось бы отметить некоторые 
пожелания и некоторые проблемы, с которы-
ми мы сталкиваемся повседневно в своей су-
дебной практике. Приведу два примера, кото-
рые показывают, что нотариат мог бы, произ-
вести определенные действия, чтобы дела не 
оказывались в судах.
В частности, вопрос, связанный с защитой 
интеллектуальных прав. Сделка, авторский 
договор, удостоверена нотариусом. Написано, 
что один обладатель передает права другому, 

Количество жалоб на нотариальные действия
и отказ в их совершении, по годам

Количество жалоб на нотариальные действия
и отказ в их совершении, по годам
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и цена договора – ноль рублей ноль копеек. 
Я думаю, что, если бы квалифицированный 
нотариус удостоверял это, он бы предупре-
дил стороны, что авторский договор в силу 
закона это возмездная сделка. Не может быть 
ноль рублей ноль копеек.
В результате два года люди разбирались в 
судах общей юрисдикции и решали вопрос, 
кто и каким образом передал эти исключи-
тельные права, а цена вопроса очень значи-
тельна.
Следующий пример связан с удостоверением 
завещаний. Все чаще и чаще мы сталкиваемся 
с делами в судебной практике, когда нотариус 
удостоверяет завещание в больнице, причем 
сам наследодатель не может сделать надпись 
на завещании. Почему бы не применять при 
совершении нотариального действия совре-
менные методы фиксации? Вместо этого суд 
вынужден выяснять, что происходило там, 
где совершалось это действие, вызывать мас-
су свидетелей, что неизбежно приводит к за-
тягиванию судебного процесса. Суд вынуж-
ден давать оценку, в том числе и показаниям 
нотариуса, хотя если бы нотариус представил 
определенные документы, подтверждающие 
то, как он совершил это действие, судебного 
спора можно было бы избежать.
И еще остановлюсь на вопросе, который нас 
очень беспокоит – превентивное правосудие. 
Действительно, нотариат – это превентивное 
правосудие. Но для того, чтобы он сущест-
вовал и реализовывался, необходимы четкое 
законодательное регулирование, четкая нор-
мативно-правовая регламентация порядка и 
правил совершения нотариальных действий, 
ведение делопроизводства и содержание ар-
хива.
Мы сейчас получаем массу дел, когда у одного 
нотариуса пропал архив, у другого нотариуса 
был испорчен или утрачен. То есть в резуль-

тате действий нотариуса у нас появляются 
споры о праве.
Я приведу только один пример – это вопросы, 
связанные с завещаниями, когда нельзя про-
верить, было или не было завещания. Лица, 
которые получили наследство, вынуждены 
обследовать весь округ, выяснять, а не было 
ли последующего завещания? 
Хотелось бы, чтобы на нотариат было возло-
жено мирное разрешение споров – медиация. 
Наверное, у нотариата есть (даже сейчас) в 
Основах правовые элементы медиации, кото-
рыми нотариат может воспользоваться. Но, к 
сожалению, на сегодняшний день такая пер-
спективная форма разрешения споров никак 
не реализуется ни в брачно-семейных отно-
шениях, ни в наследовании, не говоря уже о 
других сделках. 
И есть еще один вопрос – налоговые недоим-
ки. В суды обращаются налоговые органы о 
взыскании налоговых недоимок. Вот тут про-
звучала статистика арбитражных судов, и я 
могу сказать, что в судах общей юрисдикции 
таких дел больше 6 миллионов рассматрива-
ется, а цена вопроса от 100 рублей и чуть-чуть 
выше.
Нужно подумать, каким образом эти дела ис-
ключить из судебных процедур, может быть, 
передать нотариусам. Судебная процедура –
это очень дорогая процедура. 
Ну и последний вопрос: принимать новый за-
кон или каким-то образом дополнять старые 
Основы? Вероятно, это прерогатива законо-
дателя. Законодатель должен сам принять 
решение, в каком объеме и в какой форме 
он будет вносить изменения в нормативную 
базу. Но Основы, на мой взгляд, должны быть 
отражены в новом законе. Они себя оправда-
ли. И никаких сбоев, таких, которые могли 
бы привести к каким-то пагубным послед-
ствиям, не наблюдается. 
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Возмущения, дефекты в любой системе есть, 
для любой системы нормальны сбои. Из пред-
ставленных предыдущим докладчиком ста-
тистических данных следует, что было три 
пика увеличения количества судебных спо-
ров – после принятия первой, второй части и 
третьей части ГК. 
Нотариус – заложник дефектов законода-
тельства. Не на суды направлен первый удар. 
Первый удар принимает нотариус. Он может 
отказать в совершении нотариального дей-
ствия со ссылкой на то, что в законе пробел, 
неоднозначное толкование и так далее. Естест-
венно, гражданин не понимает логику право-
применительного процесса, ему предоставили 
право, и он жалуется. Поэтому слабость но-
тариата в этом смысле такая же, как у любого 
другого института, который применяет закон, 
составленный с дефектами.
Еще много лет назад, будучи на другой долж-
ности, Дмитрий Анатольевич Медведев на 
конференции, посвященной 15-летию арбит-
ражных судов, прямо и открыто сказал с три-
буны: «Надо прекратить ситуацию, когда зако-
ны пишут непонятные люди (я цитирую), не-
известные фирмы». Этот процесс должен быть 
подчинен регулированию так же, как любой 
другой.
Так вот, нотариат слаб, действительно слаб, 
но в каком смысле? Я позволю себе метафору. 
Представьте себе молодого человека, здорово-
го и сильного, у которого много потенциаль-
ной энергии, а он лежит на диване. Работы нет, 
идти некуда. И сейчас ему говорят, пробеги 
300 метров. Что с ним будет? Он слаб. Потен-
циал нотариата не используется. И это пробле-
ма не нотариата, это проблема нашего обще-
ства. Это было убедительно показано.
Какие проблемы? Их всего две. Первая – со-
стояние законодательства. Регулирование, ка-

сающееся нотариальной деятельности, должно 
быть комплексным. То есть, если мы вносим 
изменение в один закон, то мы должны по-
смотреть, не будет ли противоречить, будет ли 
это согласовываться с другими законами.
Прозвучал тезис – давайте сделаем реестр 
электронной доверенности. Сегодня это воз-
можно. А посмотрите в проекты текста закона 
по изменению Гражданского кодекса, они сей-
час пишутся в рабочих группах. Рабочая груп-
па по первой части, там, где представительство 
доверенности, туда вписана норма в качестве 
проекта – об отмене доверенности, осущест-
влять публикацию в органе, в котором публи-
куются сведения о банкротстве. Для тех, кто 
не в курсе, этот орган – газета «КоммерсантЪ», 
вот эти кошмарные субботние приложения.
И как мы сейчас будем думать о перспективе, 
об электронном реестре? В ГК может попасть 
норма о публикации в «Коммерсанте». Это 
нормально? Ненормально. Вот оно – отсут-
ствие комплексного регулирования. Попро-
буйте нотариуса спросить, он понимает, пред-
положим, как сегодня наследуется доля в об-
ществах с ограниченной ответственностью. У 
нас противоречия в законах. Куда нотариусу 
деваться? Совершать действия на свой страх 
и риск или отказывать тоже на свой страх и 
риск.
Итак, если мы говорим о том, что нотариат 
должен работать на твердой законной основе, 
то мы должны думать не только о создании но-
вого закона о нотариате, но и о том, чтобы все, 
что касается этой части оборота, нотариаль-
ной формы, было согласовано во всех законах, 
нормы которых регулируют соответствующие 
отношения.
И второй аспект, который, мне кажется, важен, 
когда мы говорим о комплексном регулирова-
нии. Это должно быть регулирование на ос-

Н.Ю. Рассказова,
заведующая кафедрой гражданского права 
юридического факультета
Санкт-Петербургского
государственного университета
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нове принципов. А что такое принцип? Прин-
цип скрепляет систему. Благодаря ему система 
нормально работает. То, что нотариус должен 
быть состоятельным человеком, я думаю, воз-
ражений не вызывает. Это человек, который 
должен себя уважать, его должны уважать, и 
он должен ценить свое имя, это понятно. 
При этом в законе мы видим полное непо-
нимание того, а кто вообще такой нотариус? 
Нотариус, с точки зрения принципа и логи-
ки, – негосударственный чиновник, это одно-
значно. А с другой стороны? А раз он негосу-
дарственный чиновник, государство за него не 
должно отвечать. И поэтому на первый план 
выносится проблема страхования материаль-
ной ответственности. Г
Но, с другой стороны, нотариус – это не пред-
приниматель. Вы посмотрите в первую очередь 
налоговые отношения с участием нотариусов. 
У нас постоянно возникает проблема. Нотари-
ус приравнен к предпринимателю, ну да, в це-
лях налогообложения он – бизнесмен. Если он 
предприниматель, он что, должен отвечать на 
началах риска, как у нас отвечают предприни-
матели? Он должен налогооблагаться соответ-
ствующим образом? Да ничего подобного.
Я глубоко убеждена, что, как только мы допус-
тим в сферу регулирования нотариальной де-
ятельности хотя бы крошечные элементы от-

ношения к нотариусу как к предпринимателю, 
мы начнем уничтожать этот институт в том 
виде, в каком он нужен обществу. Да, доходы у 
нотариуса должны быть, но это должны быть 
доходы некоммерческие.
Мы говорим о том, что нотариат должен спо-
собствовать достижению двух основных це-
лей: стабильности оборота и защиты добро-
совестного участника. Нотариат может здесь 
помочь. А какие гарантии? Гарантий две. Во-
первых, контроль, допуск к профессии, во-
вторых, создание системы обязательного стра-
хования, риска, ответственности нотариуса за 
вред, причиненный в процессе осуществления 
нотариальной деятельности. 
В планирующемся законе о нотариате, мы бу-
дем скоро обсуждать эту главу, принципы 
очень простые: нотариус должен отвечать за 
все виды нотариальных действий, граждане и 
юридические лица должны быть защищены, 
они должны видеть гарантии, но это обяза-
тельное страхование должно быть типовым. 
Не может быть того, что мы имеем сейчас, раз-
ные компании, разные условия, где-то что-то 
застраховано, где-то нет. Должны быть прави-
ла обязательного страхования, утвержденные 
Правительством по сложившейся схеме, на ко-
торых будут страховаться все нотариусы. 

В.М. Жуйков,
заместитель директора Института 
законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве 
Российской Федерации

В профессиональном плане я был вынужден 
обращаться к нотариусам только четыре раза, 
и претензий у меня нет, хотя я не пытался ис-
пользовать свои знакомства. Так что я очень 
благодарен нотариату и в личном, и в профес-
сиональном плане. 

Были высказаны слова огорчения, сострада-
ния, что нотариат плохо развивается и по этой 
причине нуждается в совершенствовании. Он, 
конечно, в нем нуждается равно, как и любой 
объект, который растет, который приносит 
пользу. 
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Что произошло за эти 17 лет? Нотариат стал 
таким, каким он никогда не был в советс-
кие годы. Профессия стала востребованной, 
престижной, желанной, и я подчеркиваю – не-
обходимой. Российский нотариат включен в 
систему международной организации латин-
ского нотариата. Он там признан, пользуется 
уважением. 
На проблемы, которые существуют в настоя-
щий момент, нужно смотреть спокойно. Мне 
знаком механизм судебной реформы. И там 
огромное количество сложностей. Все сразу 
хорошо не бывает. Но главное, вектор разви-
тия нотариата выбран правильный.
То, что сейчас эта профессия востребована, ко-
нечно, объясняется тем, что колоссальнейшим 
образом расширился гражданский оборот. 
С 1990 года появился новый объект, который 
был забыт более чем на 70 лет – право частной 
собственности. А там, где есть это право, есть 
субъекты, которые нуждаются в том, чтобы 
оно было защищено, и нотариус, так же как и 
суд, способствует его защите. 
Сегодня мы услышали, что должен быть под-
готовлен первый вариант нового закона о но-
тариате и нотариальной деятельности. Конеч-
но, при разработке проекта надо учитывать те 
изменения, которые предполагаются в нашем 
законодательстве, которые являются базовы-
ми для деятельности нотариусов. В первую 
очередь концепция совершенствования разви-
тия гражданского законодательства. Оно идет 
в двух направлениях. 
Первое – статус физических и юридических 
лиц, в том числе и статус нотариуса и нотари-
альных образований и все, что касается совер-
шения сделок. 
Я тоже в свое время был озадачен тем, что но-
тариуса приравняли к индивидуальным пред-
принимателям. Но обратите внимание, Кон-
ституционный Суд определил, что только в 
смысле налогообложения и ни в каких дру-
гих проявлениях нотариус индивидуальным 
предпринимателем быть не может. Он пред-
ставляет государство и выполняет публичные 
функции, но не занимается частной предпри-
нимательской деятельностью, и тем более он 
не может нести риски, какие несут обычные 
предприниматели.
И второе. Конечно, необходимо учитывать те 
изменения, которые происходят в процессу-

альном законодательстве, потому что нотариус 
часто становится субъектом этих отношений. 
Сейчас благодаря изменениям, внесенным 
в Арбитражный процессуальный кодекс, он 
стал и субъектом арбитражного процессуаль-
ного судопроизводства, арбитражных процес-
суальных отношений. Удивительно, конечно, 
что нотариуса приписали к субъектам кор-
поративных споров, но это совершенно дру-
гая история. Нотариус – публичное лицо, он 
представляет государство, а не корпорацию, и 
никак не может стать субъектом корпоратив-
ных споров. Тем не менее эти споры переданы 
в ведение арбитражных судов. И это, конечно, 
нельзя не учитывать.
Я всегда поддерживал идею «превентивного 
правосудия», хотя первоначально термин мне 
этот не нравился, и до сих пор у многих он вы-
зывает раздражение. Однако я вижу три на-
правления, по которым возникает очень тес-
ная связь с судопроизводством, и, в конечном 
счете, защитой прав человека.
Первое – это то, что нотариус предупреждает 
обращение в суд. Когда он добросовестно и 
квалифицированно исполняет свои обязанно-
сти, удостоверяет документы. У многих разум-
ных людей просто отпадает надобность в этом 
шаге, он не видит никакой перспективы обра-
щения в суд, а будет выполнять то, что напи-
сано в этом документе.
Второе – нотариат облегчает осуществление 
правосудия. В этом плане высказываются пра-
вильные идеи, но терминологически они, на 
мой взгляд, неприемлемы. Особенно, когда го-
ворят об особой значимости, об особой доказа-
тельной силе нотариально удостоверенных до-
кументов, что они имеют преимущество перед 
другими средствами доказывания. Преиму-
ществ они никаких иметь не могут, потому что 
во всех видах судопроизводства есть правила 
оценки доказательств, ни одно доказательство 
не может иметь заранее определенной силы 
для суда. Суд обязан проверить все.
Но сейчас появляется более правильный тер-
мин – доказательственная презумпция. Пред-
положение того, что то, что записано в нота-
риально удостоверенном документе, соответ-
ствует действительности, и обладатель этого 
документа не обязан больше ничего доказы-
вать. Тем самым он освобождается от доказа-
тельств. Это очень важно. А тот, кто считает, 
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что удостоверенный факт не соответствует 
действительности, обязан это доказать. 
Именно в таком виде и надо проводить эту 
идею, и в том законе, проект которого сейчас 
разрабатывается. 
И третье – может ли нотариат заменить пра-
восудие? Может ли быть исполнительная над-
пись нотариуса средством разрешения незна-
чительных споров? Здесь есть одна очень се-
рьезная проблема. В советские времена Совет 
Министров утверждал перечень действий, по 
поводу которых может быть выдана исполни-
тельная надпись. Подобное уже невозможно. 
У нас есть статья 35 Конституции, которая гла-
сит, что собственник может быть лишен права 
собственности только на основании судебного 
решения. И вот здесь проблема роли и значе-
ния, которую имеет и играет исполнительная 
надпись.
Конституционный Суд в свое время в одном из 
постановлений сказал, что в отношении юри-
дических лиц возможен последующий судеб-
ный контроль, в отношении физических – не 
возможен.
В связи с этим можно ставить вопрос о расши-
рении (это проблема арбитражных судов) воз-
можности выдачи исполнительной надписи там, 
где задействованы юридические лица или госу-
дарственное учреждение (налоговая служба или 
другое юридическое лицо). На мой взгляд, это не 
будет противоречить Конституции.

Что же касается граждан, возможность разре-
шения спора без обращения в суд, равно как 
и возможность выдачи исполнительной над-
писи, допустимо включать в договор нотари-
ального удостоверения. Только в этом случае, 
на мой взгляд, споры могут рассматриваться 
нотариусами.
И последнее. Вопрос об ответственности но-
тариуса. Конечно, нотариус должен нести от-
ветственность только в том случае, если уста-
новлена прямая вина в том, что он совершил 
незаконные действия. Причем, признал суд его 
действия незаконными или нет, прямого отно-
шения к делу не имеет. 
Приведу простой пример. Нотариус наруша-
ет закон, потому что иногда не может совер-
шить нотариальное действие, которое от него 
требует обратившееся к нему лицо. У клиента 
может не хватать документов, или нотариус 
не может установить какой-то определенный 
факт. На этом основании он отказывает. Суд, 
рассматривая жалобу на отказ в совершении 
нотариального действия, уже сам восполня-
ет все эти пробелы. Поэтому в таких случаях 
говорить о вине нотариуса никоим образом 
нельзя, хотя суд признал эти действия неза-
конными. 
А в остальных случаях, конечно, должно ра-
ботать коллективное страхование. Это, кстати, 
мировой опыт, это очень положительный и хо-
роший опыт.

Необходимо отметить, что столь долгождан-
ный и важный для всего нотариального сооб-
щества документ должен создаваться при не-
посредственном инициативном участии прак-
тиков – нотариусов, которые не понаслышке 

знают проблемы применения тех или иных 
норм, которые будут непосредственно их реа-
лизовывать. Есть немало примеров норматив-
ных актов, принятых совсем недавно, которые 
применять практикам очень сложно, в некото-

Л.Ю. Зюзина,
президент Нотариальной палаты
Тульской области, депутат
Законодательного собрания Тульской области
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рых случаях практически невозможно, веро-
ятно, именно потому, что при их создании они 
не участвовали. К таким документам можно 
отнести Правила нотариального делопроиз-
водства, Положение о замещении отсутствую-
щего нотариуса.
Одним из самых эффективных способов ре-
формирования частного нотариата в Россий-
ской Федерации может стать активное его 
включение в экономический оборот государ-
ства. Исключение нотариусов как специалистов 
из экономической сферы (отмена обязательной 
нотариальной формы сделок, а затем – ипотеки) 
показало реальные примеры злоупотреблений 
как сторонами, так и различными государ-
ственными структурами.
Небольшой элемент доверия, который был 
оказан нотариусам в 2006 году, когда была 
расширена норма статьи 15 Основ законода-
тельства РФ о нотариате, дающая право но-
тариусам представлять в регистрирующий 
орган заявления о государственной регист-
рации сделок и перехода права в тех случаях, 
когда нотариусом был удостоверен договор 
либо выдано свидетельство о праве на на-
следство, уже дал положительный эффект в 
некоторых регионах как для граждан, так и 
для регистрирующих органов, представляю-
щих интересы государства и, соответственно, 
для нотариусов.
Указанная новелла напрямую отражает прин-
ципы системы латинского нотариата. Развитие 
нотариата по этой схеме правильней и удоб-
ней, так построена работа нотариусов многих 
европейских стран. 
Новое полномочие нотариусов является 
первым звеном в цепочке, казалось бы, за-
кономерных действий. Например, в нота-
риальную контору обращаются граждане с 
просьбой удостоверить сделку отчуждения 
недвижимого имущества. Как должен себя 
вести нотариус согласно латинской схеме? 
Он проверяет платежеспособность покупа-
теля, собирает все необходимые документы. 
И сам представляет интересы своего клиен-
та в различных инстанциях, в том числе и в 
регистрирующих органах. Фактически нота-
риус выполняет всю работу за гражданина, 

который зачастую оказывается юридически 
беспомощным. Такой подход к делу значи-
тельно облегчает оформление документов и 
экономит время не только гражданина, но 
и нотариуса. Ведь действительно, человеку, 
не имеющему юридического образования, 
оформлять документы у регистратора быва-
ет подчас очень сложно. Гражданин ведь не 
учитывает множества нюансов, из-за этого 
может возникнуть потеря значительного ко-
личества времени. А нотариус и регистратор 
как профессионалы смогут всегда найти точ-
ки соприкосновения и придти к определен-
ному компромиссу.
Очевидно, что практика представления нота-
риусами непосредственно в регистрирующие 
органы удостоверенных ими сделок и выдан-
ных свидетельств о праве на наследство сде-
лает оформление документов более комфорт-
ным и быстрым. Поэтому верится, что система 
латинского нотариата, которая существует в 
большей части Европы, укоренится и в России. 
Такая перспектива представляется наиболее 
прогрессивной. Данное направление необхо-
димо развивать.
Если бы нотариус «вел» от начала и до конца 
всю сделку, то случаев обмана граждан недоб-
росовестными риелторами было бы во много 
раз меньше.
Соответственно, поддержка нотариата законо-
дателем – это успех его дальнейшего развития 
на благо граждан и государства.
Безусловно, нотариат как институт должен 
быть в определенной степени контролируе-
мым со стороны государства в лице уполномо-
ченных органов.
Встает вопрос о формах контроля. Так, напри-
мер, если взять судебный корпус, который яв-
ляется самостоятельным звеном власти в Рос-
сийской Федерации, то независимость в де-
ятельности судов является лишь формальным 
моментом, потому что вертикаль судебной 
власти проявлена более чем в любом другом 
сообществе. Нотариусы же изначально под-
контрольны закону, их свобода ограничена 
рамками законодательства, соответственно, 
контроль за деятельностью нотариусов не 
должен иметь формат «указующего перста». 
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Наша Академия адвокатуры и нотариата, со-
здана непосредственно при поддержке руко-
водства Московской городской нотариальной 
палаты, Федеральной нотариальной палаты, 
Московской областной нотариальной палаты 
и, конечно же, при поддержке Министерства 
юстиции Российской Федерации. И мне пред-
ставляется: если мы профессионально, очень 
глубоко проникнемся той ситуацией, которая 
на самом деле складывается, то поймем, что 
на самом деле необходимо профессиональное 
корпоративное объединение нотариусов Рос-
сийской Федерации. Каждый должен назы-
ваться именно нотариусом Российской Феде-
рации.
У меня есть целый ряд предложений. 
Во-первых, я хоть и профессор адвокатуры, но 
в последнее время очень много работаю с но-
тариатом. При этом никто пока еще не дал на-
учно обоснованного определения нотариата. 
Мы обязаны в законе записать: что такое но-
тариус, что включает признаки этого статуса. 
В законе об адвокатуре этого добились. 
Во-вторых, на мой взгляд, корпоративность 
в нотариате должна быть на уровне устава. 
Максимум полномочий нотариуса должны за-
ложить туда, на основе рамочных положений 
закона. Сделать этический кодекс нотариуса 
Российской Федерации, принимаемый самим 
нотариальным сообществом. Исключить при-
равнивание нотариуса в любом варианте к 
предпринимателю, даже в целях налогообло-
жения. 
В-третьих, нужен процессуальный кодекс но-
тариальной деятельности. Надо, мне кажется, 

изучить действующее законодательство, со-
вершенствовать его, имея в виду высокий уро-
вень профессионализма нынешних нотариу-
сов, и расширить их полномочия. 
В-четвертых. Я считаю, что процедуры медиа-
ции в состоянии разгрузить суды. 
В-пятых, мне кажется, все нотариусы должны 
иметь один статус, не должно быть частных, 
государственных. Они должны быть все (но-
тариусами) – нотариус Российской Федера-
ции. 
В-шестых. Тарифы. Федеральная нотариаль-
ная палата должна с учетом рыночной ситу-
ации обращаться в Правительство, скажем, 
раз в три года или в какой-то период, когда 
ценовая политика меняется, и оно должно 
утверждать размеры тарифов, согласуясь с 
предложениями, которые дает нотариальное 
сообщество.
И в заключение. Совершение нотариальных 
действий не нотариусами. На мой взгляд, нуж-
но от этого потихоньку отказываться, пой-
ти по пути создания нотариальных участков. 
По аналогии с мировыми судьями. 
И я, наконец, хотел пожелать, что бы мы все от-
стаивали внутрикорпоративные интересы, ру-
ководствуясь конституционными и федераль-
ными законами. И каждый нотариус должен 
отвечать в пределах законодательства Россий-
ской Федерации. А Министерство юстиции не 
должно быть дамокловым мечом и дубинкой 
над головой нотариусов, и огосударствление 
адвокатуры и нотариата – это нарушение ус-
тоев правового государства и гражданского 
общества.

Г.Б. Мирзоев, 
ректор Российской академии адвокатуры
и нотариата
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1. При переходе на единую организационную 
форму существования нотариата на основе не-
бюджетного нотариата
– исчезает необходимость в определении 
правового статуса государственной нотари-
альной конторы, нотариуса, работающего в 
государственной нотариальной конторе (сей-
час статус не определен; конторы создаются 
и ликвидируются Минюстом РФ или его тер-
риториальными органами, но финансиру-
ются и подлежат материально-техническому 
обеспечению субъектами РФ; госнотконторы 
не юридические лица, но в них определяется 
количество должностей нотариусов, и в них 
работают нотариусы; нотариусы, работающие 
в таких конторах, не являются федеральными 
служащими, но назначаются на должность но-
тариуса на основании трудового договора, за-
ключаемого ими с территориальным органом 
юстиции; по этой же причине и по причине 
того, что нотдействия совершаются от имени 
РФ, нотариусы, работающие в таких конторах, 
не признаются и госслужащими субъекта РФ, 
хотя субъект РФ финансирует деятельность 
госнотконтор);
– отпадает необходимость в уточнении раз-
граничения компетенции РФ и субъектов РФ 
в вопросах нотариата и в бесконечном спо-
ре о необходимости выделения Федерацией 
субъектам РФ субвенций для выполнения го-
сударственной функции (сейчас материально-
техническое и финансовое обеспечение гос-
нотконтор возложено на субъекты РФ, но при 
этом даже не запрашивается их мнение при 
решении вопроса о создании и ликвидации 
этих контор, о количестве учреждаемых в та-
ких конторах должностей нотариусов);
– финансовая заинтересованность в этом 
субъектов РФ, поскольку у них прекращаются 
расходы бюджета на материально-техничес-
кое и финансовое обеспечение госнотконтор 

и увеличивается доходная часть их бюджетов 
за счет поступлений от налога на доходы с фи-
зических лиц – нотариусов (по Бюджетному 
кодексу РФ 70% такого налога зачисляется в 
бюджет субъектов РФ); возрастет за счет этого 
налога и доходная часть бюджетов поселений 
и муниципальных районов (сейчас соответ-
ственно 10 и 20%);
– исчезнут неразрешимые финансовые про-
блемы по обязательному в силу закона повы-
шению профессионального уровня нотари-
усов, работающих в госнотконторах (сейчас 
этот вопрос решается за счет нотариального 
сообщества);
– исчезнет недопонимание населения о юри-
дических последствиях совершенных нота-
риальных действий нотариусами частнопрак-
тикующими и нотариусами, работающими в 
госнотконторах (сейчас, несмотря ни на что 
доверие ко всему «государственному» выше, 
чем к частному);
– реально будет обеспечено выполнение без 
очередей гарантированного Конституцией РФ 
права каждого на наследство (на сегодняшний 
день оформление наследственных прав возло-
жено на государственного нотариуса при его 
наличии в нотариальном округе, а если тако-
вого нет, то на одного из частнопрактикующих 
нотариусов).
2. Определение сферы деятельности активной 
модели нотариата неразрывно связано с воп-
росом о том, к какому виду деятельности сле-
дует относить нотариальную деятельность: к 
предпринимательской, к непредприниматель-
ской или по отдельным видам юридических 
действий – к предпринимательской, а по дру-
гим – к непредпринимательской (по аналогии 
с некоммерческими структурами, которые 
вправе для достижения своих уставных целей 
заниматься предпринимательской деятельно-
стью).

Н.В. Сучкова,
доцент кафедры органов судебной власти
и осуществления правосудия Государственного 
университета – Высшей школы экономики
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Если нотариальная деятельность будет отнесе-
на к предпринимательской в целом или в час-
ти, то тогда и осуществляться нотариальная 
деятельность должна в соответствии с общи-
ми принципами и подходами, установленны-
ми для предпринимательской деятельности 
Конституцией РФ (ст. 8, 34), ГК РФ (ст. 2), Фе-
деральным законом «О защите конкуренции». 
То есть в данном случае однозначно встает 
вопрос об отмене ограничения количества 
должностей нотариусов, о свободном допуске 
к профессии при наличии высшего образова-
ния и регистрации в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя, о переходе при оплате 
нотариальных услуг к гражданско-правовой 
(договорной) основе, об определении органа, 
который занимался бы оформлением наслед-
ственных прав (например, в Германии этим 
занимаются суды), о введении налогообложе-
ния нотариусов как предпринимателей, а так-
же масса других вопросов.
Представляется, что непредпринимательский 
характер нотариальной деятельности следует 
сохранить, но при этом все действия нотари-
альной помощи, включая сбор документов, 
юридические консультации, передачу доку-
ментов на регистрацию прав или имущества, 
должны оказываться нотариусом в рамках 
совершения определенного нотариального 
действия, за которым обратилось заинтересо-
ванное лицо. При этом не только не встанут 
все перечисленные правовые вопросы, но это 
позволит также не допустить дублирования 
полномочий нотариуса и представителей дру-
гих юридических сословий и предпринимате-
лей (адвокатов, риелторов, регистраторов и 
предпринимателей, занимающихся оказани-
ем юридических услуг) и определить источ-
ники финансового обеспечения деятельности 
всех перечисленных лиц. Кроме того, пола-
гаю, будут соблюдены и этические нормы по 
сохранению имиджа нотариуса как публич-
ного должностного лица, действующего от 
имени государства, а не как «рвача– предпри-
нимателя», идущего по головам других ради 
достижения только одной цели – повышения 
своего финансового благосостояния.
3. Если сохраняется непредпринимательский 
характер нотариальной деятельности, то не-
обходимо пересмотреть порядок налогооб-
ложения нотариуса, хотя бы в части порядка 

учета и списания приобретаемого имущества, 
в том числе и того, амортизация которого ис-
числяется годами. С учетом возлагаемых на 
нотариальное сообщество обязательств по 
обеспечению квалифицированной нотари-
альной помощью населения в отдаленных 
местностях полагаю, что все затраты и рас-
ходы нотариуса, связанные с осуществлени-
ем им нотариальной деятельности, должны 
списываться (засчитываться) в тот год, когда 
они совершаются, с переходом на следующий 
налоговый период суммы затрат и расходов, 
превысившей в отчетном налоговом периоде 
налоговую базу. Для этого потребуется чет-
ко разграничить имущество и затраты нота-
риуса, необходимые ему для осуществления 
нотариальной деятельности, от имущества и 
затрат нотариуса, необходимых ему как граж-
данину вне рамок его профессиональной де-
ятельности.
Следовало бы подумать и об изменении нало-
гового законодательства в части оснований и 
порядка уплаты налогов нотариальными та-
рифами с целью избежания двойного нало-
гообложения и предоставления возможности 
нотариальному сообществу выполнить воз-
лагаемые на него обязанности. Такие измене-
ния могли бы коснутся налогообложения но-
тариальных палат в отношении поступающих 
членских взносов, приобретаемого нотариаль-
ными палатами различного имущества для 
последующей его передачи нотариусам в рам-
ках оказания последним помощи в организа-
ции нотариальной деятельности в отдаленных 
и труднодоступных территориях.
4. Осуществить реальное обеспечение населе-
ния, проживающего в отдаленных местностях, 
квалифицированной юридической помощью 
только силами нотариального сообщества без 
оказания содействия в этом со стороны госу-
дарства или субъектов РФ вряд ли получится. 
Возможность оказания такого содействия вы-
текает из Конституции РФ (ст. 132), что конс-
татировано в постановлении КС РФ от 19 мая 
№ 15-П. Такое содействие видится, в частно-
сти, в виде передачи нотариусу под нотариаль-
ную контору в аренду помещения, принадле-
жащего субъекту Российской Федерации или 
муниципальному образованию, без проведе-
ния конкурсных или аукционных процедур, 
обязательных в настоящее время. 
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Если же коснуться в целом законодательства о 
размещении государственных и муниципаль-
ных заказов для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд, то следовало бы 
на законодательном уровне исключить рас-
пространение Федерального закона от 21 июля 
2005 г. № 94-ФЗ на нотариальные услуги.
5. Необходимо изменение подходов по опре-
делению размеров нотариальных тарифов и 
государственной пошлины за совершение но-
тариальных действий, а также порядка разра-
ботки и утверждения нотариальных тарифов.
Следовало бы в зависимости от субъектов, 
совершающих нотариальные действия, с це-
лью приведения в соответствие между собой 
законодательства о нотариате, налогового и 
бюджетного законодательства, а также с целью 
внесения ясности и четкого понимания насе-
лением применения этого законодательства 
определить, что нотариальный тариф подле-
жит взиманию лишь нотариусами, а государ-
ственная пошлина – только должностными 
лицами.
Необходимо введение экономически обосно-
ванных размеров нотариальных тарифов с 
учетом количества различных видов совер-
шаемых нотариальных действий и размером 
риска профессиональной ответственности по 
ним. Исходя из публичного статуса нотариуса, 
из особенностей его деятельности в отличие от 
других представителей юридического цеха (не 
нотариус ищет лиц для оказания нотариаль-
ной помощи, а сами лица идут к нотариусу за 
получением этой помощи), из недопустимости 
развития «ценовой» конкуренции между нота-
риусами все нотариальные тарифы следовало 
бы закрепить в нормативном правовом акте.
Единые для всей территории России экономи-
чески обоснованные размеры нотариальных 
тарифов установить просто невозможно из-за 
различий экономического уровня развития 
различных регионов. Представляется, что ус-
тановление таких размеров нотариального 
тарифа можно было бы передать субъектам 
РФ, тем более, что нотариат в соответствии с 
Конституцией РФ отнесен к предметам сов-
местного ведения. Но для того, чтобы не по-
лучилось «тульской, рязанской законности», 
необходимо на федеральном законодательном 
уровне закрепить общие правила и порядок 
определения конкретных размеров нотариаль-

ных тарифов. Для этого, правда, понадобится 
определить те самые экономические крите-
рии, в соответствии с которыми должны рас-
считываться размеры нотариальных тарифов. 
Порядок разработки размеров нотариальных 
тарифов можно было бы установить по ана-
логии с порядком по определению количества 
должностей нотариусов в нотариальном окру-
ге. Не думаю, что при таком подходе субъек-
ты РФ «съедят» нотариусов. Во-первых, этого 
не происходит при определении количества 
должностей нотариусов в нотариальном окру-
ге (а это, как представляется, более «лакомый» 
кусочек для субъектов РФ, имея в виду вопро-
сы трудоустройства различных родственни-
ков, знакомых и нужных людей), во-вторых, 
как уже говорилось, большая часть налога на 
доходы с физических лиц поступает в бюдже-
ты субъектов РФ, и, в-третьих, у должностных 
лиц в субъектах РФ достаточное количество 
родственников, близких и знакомых лиц рабо-
тают нотариусами.
Одним из общих правил, закрепленных в фе-
деральном законе, следовало бы признать 
единый подход по определению размера нота-
риального тарифа независимо от того, в силу 
чего нотариальная форма документа призна-
ется обязательной: в силу закона или в силу 
волеизъявления лиц.
6. Для рассмотрения вопроса о расширении 
полномочий нотариуса первоначально следу-
ет определиться со сферой профессиональной 
деятельности нотариуса, имея в виду, останет-
ся ли она в рамках бесспорной юрисдикции 
нотариата или нет. 
Предложения о передаче на рассмотрение раз-
личных спорных дел, включая установление 
нотариусом фактов, имеющих юридическое 
значение, следовало бы проработать с точки 
зрения их соответствия конституционным по-
ложениям о разделении и самостоятельности 
ветвей государственной власти и об осущест-
влении правосудия только судом.
На мой взгляд, сила и востребованность нота-
риата в том, что он осуществляет деятельность 
в рамках бесспорной юрисдикции, что и сле-
довало бы оставить. Ведь со всеми так называ-
емыми мелкими спорными делами уже сейчас 
возможно обращение к нотариусу за получе-
нием исполнительной надписи при условии 
подтверждения обращающимся, а не нотариу-
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сом, факта достоверности и бесспорности за-
долженности. Если на законодательном уровне 
определить, что может являться подтвержде-
нием достоверности того или иного акта и что 
должно представляться для этого нотариусу, 
то тогда будет уместным говорить о расшире-
нии полномочий нотариуса в свидетельствова-
нии фактов, имеющих юридическое значение. 
А установление таких фактов в спорной ситуа-
ции и рассмотрение иных любых спорных дел 
останется в компетенции судов.
7. Создание активной модели нотариата невоз-
можно без обеспечения реальной, а не провоз-
глашенной доступности нотариальной помо-
щи для граждан не только в отдаленных, труд-
нодоступных и экономически слаборазвитых 
регионах, но и во всех нотариальных округах. 
К сожалению, очевидный факт сегодня – вновь 
существующие очереди к нотариусам. Моск-
ва в этом случае – не показатель, потому что, 
кроме зарегистрированных граждан и юри-
дических лиц, здесь проживает большое коли-
чество лиц, не зарегистрированных в столице, 
и находятся представительства и филиалы 
многих юридических лиц, помимо миллионов 
ежедневно приезжающих. Но даже и в Москве 
есть нотариусы, работающие не полный рабо-
чий день, что наглядно подтверждается также 
и их вывесками с указанием графика работы. 
Аналогичная ситуация по нотариальному об-
служиванию, например, в Туле, далеко не про-
цветающем в экономическом плане городе. 
В соответствии с графиками работы, в частно-
сти, нотариусов Пролетарского района Тулы, 
практически все принимают граждан лишь 
половину рабочего дня. И если бы не было об-
ращающихся за нотариальной помощью, все 
было бы объяснимо. И такая ситуация, по со-
общениям представителей бизнеса, во многих 
городах. Не имея знакомого нотариуса, без 
очереди, на которую тратится отнюдь не 10–
15 минут, а не менее 1–1,5 часов, к нотариусу не 
попасть. 
Следовало бы проанализировать причины 
сложившейся ситуации, выяснить, является 
ли дефицит нотариальных услуг искусствен-
но созданным самими нотариусами или недо-
статком правового регулирования? И уже на 
основе полученных результатов, а также с уче-
том предполагаемого расширения нотариаль-
ной деятельности на законодательном уровне 

установить критерии определения количе-
ства нотариусов. Для этого также понадобит-
ся законодательное урегулирование вопроса 
о «разграничении» компетенции нотариуса и 
его сотрудников, т.е. об определении тех видов 
юридических действий, исполнение которых 
нотариус в рамках совершения нотариального 
действия может поручать своим сотрудникам. 
Это же, на мой взгляд, может в какой-то сте-
пени способствовать сокращению так назы-
ваемых нотариусов-рантье, а также будет спо-
собствовать повышению профессионального 
уровня самих нотариусов, т.к. в законе будет 
закреплено, какие действия должен совершать 
только нотариус. Разумеется, данное требова-
ние не применяется при отсутствии нотариу-
са. Но и сами случаи возможного отсутствия и 
длительность некоторых из них следовало бы 
закрепить в законе. При этом целесообразно 
было бы воспользоваться зарубежным опы-
том, при котором даже совмещение нотариу-
сом нотариальной деятельности с научной или 
преподавательской может осуществляться 
только при условии, если научная или препо-
давательская деятельность не является поме-
хой для осуществления нотариальной деятель-
ности и ее временным ограничением. 
8. О статусе нотариуса. Нотариус не может 
признаваться государственным (муниципаль-
ным) служащим хотя бы в силу того, что он 
не является сотрудником государственного 
(муниципального) ведомства. Но в силу того, 
что не занимается предпринимательской де-
ятельностью, а осуществляет выполнение пе-
реданных ему некоторых государственных 
функций, он и не может являться просто фи-
зическим лицом. Его следовало бы признать 
публичным должностным лицом. 
Поскольку нотариус наделяется полномочи-
ями по совершению нотариальных действий 
государством и от имени государства их со-
вершает, то и речь должна идти о нотариу-
се Российской Федерации, а не о нотариусе 
в Российской Федерации и уж тем более не о 
нотариусе определенного нотариального окру-
га. Именно с этой точки зрения следовало бы 
пересмотреть содержание гербовой печати но-
тариуса, форм удостоверительных надписей и 
свидетельств, бланков нотариуса.
9. Об организации системы нотариата. Пред-
ставляется целесообразным изменить не толь-
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ко организацию системы нотариата, но и саму 
систему нотариата путем создания Федераль-
ной нотариальной палаты, основанной на обя-
зательном членстве нотариусов Российской 
Федерации, с ее филиалами в федеральных ок-
ругах.
Создание Федеральной нотариальной палаты, 
основанной на обязательном членстве нотари-
усов Российской Федерации, позволит:
– решить проблему создания нотариальных 
палат в субъектах Российской Федерации, где 
недостаточно частнопрактикующих нотариу-
сов;
– признать ФНП саморегулируемой организа-
цией в отношении нотариусов и наделить ее 
полномочиями по утверждению обязательных 
для всех правил, требований, принципов каса-
ющихся организации нотариальной деятель-
ности, этических норм поведения нотариуса, 
процедур проверки нотариальной деятель-
ности. При этом важно помнить и отразить в 
законе, что обязательные требования не могут 
касаться правил совершения нотариальных 
действий и толкования нотариусом законода-
тельства РФ;
– расширить возможности участия всех нота-
риусов в решении вопросов самоуправления 
(в том числе по осуществлению контроля за 
организацией деятельности нотариуса), из-
брания руководящих органов ФНП, опреде-
ления приоритетных направлений деятель-
ности нотариального сообщества, а также бу-
дет способствовать осуществлению ротации 
членов органов управления нотариальным 
сообществом; 
– снизить расходы нотариального сообщества 
на содержание нотариальных палат и напра-
вить высвобожденные финансовые средства 
на решение конкретных задач, стоящих перед 
нотариатом (страхование риска профессио-
нальной ответственности, обеспечение до-
ступности нотариальной помощи, повышение 
профессионального уровня, развитие нотари-
ального права и т.д.), и на решение вопросов 
социального обеспечения нотариусов (пенси-
онное, медицинское, по беременности и родам, 
на случай потери кормильца-нотариуса и др.);
– равномерно распределить между всеми но-
тариусами бремя выполнения возложенных 
на нотариат обязательств по обеспечению до-
ступности нотариальной помощи, не возло-

жить его только на нотариусов, осуществляю-
щих нотариальную деятельность в субъектах 
РФ, в которых имеются не заполняемые вакан-
тные должности нотариусов; 
– снять излишнее бремя контроля за профес-
сиональной деятельностью нотариусов;
– создавать единую правоприменительную 
практику на всей территории Российской Фе-
дерации;
– исключить имеющиеся порой противостоя-
ния между ФНП и региональными палатами;
– решить вопрос об общих подходах к уста-
новлению размеров членских взносов с тем, 
чтобы не только в равной степени возложить 
на нотариусов бремя всего нотариального со-
общества, но и с тем, чтобы обеспечить рав-
ные возможности нотариусов на получение 
помощи и содействия со стороны нотари-
ального сообщества (страхование риска про-
фессиональной ответственности, социальное 
обеспечение, повышение профессионального 
уровня, оказание помощи в защите законных 
интересов и т.п.);
– быстрее реагировать на обращения физи-
ческих и юридических лиц с жалобами и кри-
тикой нотариального обслуживания, а также 
быстрее принимать решение по обоснованным 
обращениям;
– сделать более прозрачным и чистым допуск 
к профессии нотариуса.
Почему целесообразно создание филиалов, а не 
представительств? Потому что в соответствии 
со ст. 55 ГК РФ филиал вправе осуществлять 
все или часть функций юридического лица, 
включая представительство. Их количество и 
местонахождение может быть разным по ус-
мотрению юридического лица. Полагаю, что 
более целесообразно вести речь о создании 
филиалов в привязке к федеральным округам 
либо к округам применительно к созданию 
федеральных арбитражных судов округов, 
т.к. это позволит снять бремя по содержанию 
нотариальных палат, сократить управленчес-
кий аппарат, обобщать практику, проблемные 
вопросы сразу по нескольким субъектам, спо-
собствовать сплочению нотариусов, а также 
развитию действительного самоуправления 
в нотариальном сообществе, повысит незави-
симость нотариусов при осуществлении нота-
риальной деятельности (например, контроль 
за организацией их деятельности могут осу-
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ществлять нотариусы, нотариальные округа 
которых расположены в других субъектах РФ, 
входящих в состав одного округа). В данном 
случае не должно возникать сложностей в от-
ношениях с органами власти в силу того, что 
территориально это все-таки не такие боль-
шие расстояния, но в то же время это может 
стать определенным буфером для «коррупци-
онного сращивания» представителей органов 
управления с должностными лицами органов 
юстиции.
10. Следует сделать прозрачными и открыты-
ми все процедуры допуска к профессии нота-
риуса, в том числе путем включения в состав 
всех комиссий (по приему экзаменов у претен-
дентов на должность стажера, квалификаци-
онных, конкурсных) представителей научной 
общественности, судейского сообщества, дру-
гих юридических цехов. 
Следовало бы на законодательном уровне 
установить приоритеты для назначения на 
должность нотариусов для нотариусов, отра-
ботавших определенное время в отдаленных 
местностях, для помощников нотариусов, осу-
ществлявших полномочия отсутствовавшего 
нотариуса в течение определенного количе-
ства лет (это не только позволит снизить коли-
чество неправомерных назначений на долж-
ность нотариуса, но и развить родственное 

правопреемство профессии нотариуса). В от-
ношении других лиц, вероятно, уже настало 
время говорить о приоритетах для владеющих 
иностранными языками на уровне делового 
обращения.
11. Перевод документооборота нотариуса на 
электронную форму необходим даже в силу 
того, что этого требуют реалии времени, не го-
воря уже о необходимости такого перевода из-
за увеличения объема работы нотариуса. При-
чем следовало бы различать перевод на элект-
ронную форму нотариального делопроизвод-
ства и нотариального производства. В рамках 
нотариального делопроизводства осуществить 
это можно и сейчас практически в отношении 
всех журналов, книг, которые ведутся нота-
риусом, за исключением реестра регистрации 
нотариальных действий. Что касается данного 
реестра и оформления нотариально оформ-
ленных документов в электронной форме, то, 
полагаю, перевод может начаться только по 
мере распространения и внедрения электрон-
ной подписи.
12. Следовало бы предусмотреть единые пра-
вила совершения нотариальных действий 
для всех лиц, их совершающих: нотариусов, 
должностных лиц местного самоуправления, 
консульских и дипломатических представи-
тельств. 

В настоящий момент нотариат находится в тя-
желом экономическом кризисе. К сожалению, 
приходится констатировать тот факт, что 
реализация основополагающего принципа 
самофинансирования деятельности частно-
практикующего нотариуса сегодня постав-
лена под угрозу. К этому имеется целый ряд 

серьезных причин, главная из которых – не-
соответствие действующего законодатель-
ства в области нотариата реальному состо-
янию экономического развития страны, а 
также невостребованность государством и 
обществом возможностей и потенциала но-
тариата. Проще говоря, налицо отсутствие 

С.В. Смирнов,
президент Московской областной
нотариальной палаты



№ 04
2010

НОТАРИАЛЬНЫЙ
ВЕСТНИКЪ26

www.notariat.ru

События и факты

необходимого правового регулирования в 
данной сфере.
В Московской области за 2009 год количество 
совершенных нотариальных действий умень-
шилось на целый миллион в сравнении с пре-
дыдущим годом, что составляет более 15 про-
центов.
Расширение сферы нотариальных действий 
на сегодняшний день так и остается на уров-
не предложений, дискуссий и проектов. При-
нятые в последнее время федеральные законы 
не решали и не могут решить накопившиеся за 
долгие годы проблемы, это можно проиллюст-
рировать следующими примерами.
Например, Федеральный закон от 30 декабря 
2008 года 312-ФЗ, установивший обязательное 
нотариальное удостоверение сделок с доля-
ми ООО, не может решить вопрос с самофи-
нансированием нотариальной деятельности, 
поскольку число этих сделок в нотариальной 
практике слишком мало. Так, за полгода 400 но-
тариусов Московской области совершили всего 
1 300 таких действий. Ограничен максимальный 
размер тарифа за совершение этих действий.
Практика совершения нотариусами испол-
нительной надписи по договорам о залоге 
(Федеральный закон № 306-ФЗ от 30 дека-
бря 2008 года) практически отсутствует из-за 
сложности и несовершенства этой процедуры. 
Ранее установленный Федеральным законом 
№ 93-ФЗ от 30 июня 2006 года о дачной амнис-
тии механизм подачи нотариусами докумен-
тов для проведения государственной регист-
рации прав на недвижимое имущество просто 
не работает. 
К нотариусам, во-первых, не обращаются за 
удостоверением сделок; во-вторых, какого-
либо порядка работы с нотариально удосто-
веренными документами по методу одного 
окна не введено, как и не предусмотрено со-
кращение сроков проведения регистрации 
органами Росреестра. В Московской области 
этих действий совершается полпроцента от 
общего количества сделок, которые регистри-
руются.
Некоторые виды нотариальных действий, даже 
предусмотренные законодательными актами, 
вообще нотариусами не совершаются из-за от-
сутствия необходимого правового регулиро-
вания. В частности, такие нотариальные дей-
ствия, как наложение запрета на отчуждение 

имущества, потому что обременение недви-
жимости регистрируется в ЕГРП.
Сложности возникают и с таким видом нота-
риальных действий, как удостоверение факта 
достоверности протокола органов управления 
и организаций. Четыреста нотариусов за це-
лый год совершили 50 таких действий. Одно-
временно с этим давно имеет место тенденция 
постоянного сокращения числа нотариальных 
действий и, прежде всего, сделок с недвижи-
мым имуществом. Нотариусы практически 
вытеснены из традиционной сферы своей де-
ятельности вторичного рынка недвижимости. 
Уже более 10 лет это место занимают риелтор-
ские компании, услуги которых, как известно, 
в разы превышают размеры нотариальных та-
рифов.
Попытки восстановить обязательную нотари-
альную форму по сделкам с недвижимостью 
каждый раз встречают серьезное сопротивле-
ние депутатского корпуса, и внесенные зако-
нопроекты отклоняются. В частности, сегодня 
в очередной раз в Государственную Думу вне-
сен проект федерального закона, предусмат-
ривающий нотариальную форму сделок с не-
движимостью, если стороной сделки является 
гражданин.
Вместе с тем необходимо отметить, что опти-
мизма относительно перспектив его приня-
тия нет. Это не первый подобный законопро-
ект, поступающий в Комитет Государственной 
Думы по гражданскому, уголовному, арбит-
ражному, процессуальному законодательству, 
все предыдущие были отклонены. Там имеет-
ся большой опыт отказов.
Как известно, действующие сегодня размеры 
госпошлины и тарифы за совершение нота-
риальных действий были установлены Феде-
ральным законом в ноябре 2004 года. Разме-
ры госпошлины были многократно снижены 
по сравнению с действовавшим ранее зако-
ном Российской Федерации о государствен-
ной пошлине. Был также установлен верхний 
предел, выше которого пошлина не взимает-
ся. Так, размер госпошлины за совершение 
сделок, подлежащих оценке, был сокращен в 
10 раз, за протест векселя – в 5 раз, за соверше-
ние исполнительной надписи снижен с 7 про-
центов до 0,5 процента взыскиваемой суммы. 
И опять же установлен верхний предел взима-
емого тарифа. Но, главное, размеры госпошли-
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ны и нотариальные тарифы в основной своей 
массе установлены в твердых рублях и по сей 
день остаются неизменными. Несмотря на то, 
что постоянный рост цен и инфляция усугуб-
ляются экономическим кризисом.
Тем не менее 9 ноября 2009 года Госдумой 
был отклонен внесенный Правительством 
законопроект, которым предлагалось увели-
чить размер госпошлины за совершение но-
тариальных действий. Не восстановлен ранее 
действовавший механизм возмещения нота-
риусам предоставленных льгот по государ-
ственной пошлине. 
Сегодня, как ни парадоксально, в работе высо-
коквалифицированных юристов самыми рас-
пространенными нотариальными действиями 
являются свидетельства о верности копий до-
кументов и подлинность подписи.
Например, в Московской области в 2009 году 
совершено нотариусами 5,5 миллионов нота-
риальных действий, из которых 4 миллиона 200 
составляют копии и подлинность подписей.
Интересен тот факт, что в силу закона размер но-
тариального тарифа за свидетельство о верности 
копии составляет 10 рублей за страницу. Здесь 
хочется провести сравнительный анализ размера 
этого нотариального тарифа с устанавливаемыми 
Правительством России размерами за соверше-
ние аналогичных действий иными органами. 
Например, за выдачу органам, осуществляю-
щим хранение учетно-технической докумен-
тации, выписки об объекте недвижимости 
размер составляет 500 рублей для физических 
лиц и 1 000 – для юридических (постановле-
ние от 14 сентября 2009 года). Размер платы 
за предоставление выписок из лесного ре-
естра – 50 рублей за лист (постановление Пра-
вительства от 3 марта 2007 года), за выдачу 
копий договоров и иных документов, выража-
ющих содержание односторонних сделок, со-
вершенных в простой письменной форме, для 
физических лиц – 100 рублей, для юридиче-
ских – 300 рублей, а копий договоров в отно-
шении имущественного комплекса – 600 руб-
лей (постановление Правительства России от 
14 декабря 2004 года). За предоставление све-
дений, содержащихся в Едином реестре авто-
мобильных дорог – 200 рублей (постановление 
Правительства от 8 января 2009 года).
Вывод совершенно очевиден: установленные 
федеральным законом размеры нотариального 

тарифа крайне низки, не могут обеспечивать 
финансирование деятельности внебюджетно-
го нотариата. 
Как ни странно, но основным источником 
финансирования нотариальной деятельности 
стала плата за выполнение нотариусами работ 
правового и технического характера. Она поз-
воляет нотариусам хоть как-то обеспечить со-
держание нотариальных контор в нынешних 
мизерных размерах госпошлины и тарифа.
Удивительно, но вопрос взимания платы за 
техработы, кроме двух статей Основ законода-
тельства – 15 и 23, вообще не урегулирован ни 
на законодательном уровне, ни на уровне под-
законных актов. Хотя ранее действовавший 
закон о госпошлине России предусматривал 
конкретный размер этой платы. В таких усло-
виях сегодня нотариусы вынуждены приспо-
сабливаться к ситуации, используя для этих 
целей легальные с позиции налогового зако-
нодательства схемы минимизации налогооб-
ложения, с привлечением индивидуальных 
предпринимателей.
Парадоксально, но факт: с 2005 года взимание 
платы за работу правового и технического ха-
рактера, как основной источник финансирова-
ния нотариальной деятельности, не имеет ни-
какого правового обоснования, кроме офици-
альных разъяснений со стороны Минфина. До 
настоящего времени отсутствуют какие-либо 
методики расчета этой платы. 
Уровень цен заработной платы, доходов на-
селения, иные экономические показатели в 
разных субъектах существенно различаются, 
даже в пределах нашей области. Если средний 
уровень заработной платы составляет 27 тыс. 
рублей, то этот показатель даже в разных го-
родах разный. Например, в Подольске – 15 ты-
сяч, в Серпухове – 19 тыс. рублей.
С учетом изложенного необходимо сделать 
однозначный вывод: необходимо законода-
тельно урегулировать названные вопросы. Эта 
проблема возникла не сегодня и даже не вче-
ра. Накопившийся в нотариате комплекс про-
блем не только снижает уровень нотариальной 
помощи в России, вызывает многочисленные 
нарекания со стороны населения, но и создает 
угрозу нормальному функционированию са-
мого института нотариата в целом.
Новому федеральному закону о нотариате вряд 
ли удастся решить накопившиеся проблемы. 
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Кстати, до сих пор отсутствует утвержденная 
концепция этого федерального закона. Она 
ведь существует только в проекте. Представля-
ется, что федеральный закон о нотариате дол-
жен сопровождаться одновременно внесением 
изменений в целый ряд нормативных актов, в 
том числе и в главу Налогового кодекса «Госу-
дарственная пошлина».
На прошлой неделе были опубликованы и 
вступили в действие изменения, касающиеся 
государственной пошлины и в органах мигра-
ционной службы, и службы безопасности до-
рожного движения.
Здесь мне вспоминается выражение Жванец-
кого: как жаль, что амнистия и в этот раз нас 
не коснулась.
На мой взгляд, если нотариат России будет 
функционировать на единой частной, а не 
бюджетной основе, необходимо отказаться от 
существующей модели оплаты нотариальных 
действий с переходом от нотариального тари-
фа, размеры которого должны устанавливать 
или Правительство, или Минюст, или Мин-
фин, или Федеральная палата, чему свидетель-
ствует достаточно богатый европейский опыт.
Но главное, на мой взгляд, необходимо корен-
ным образом изменить принципы взимания но-
тариального тарифа, необходим все-таки возврат 
к действующему ранее и по непонятным причи-

нам отвергнутому законодателем принципу взи-
мания нотариального тарифа в зависимости от 
того, обязательно ли в силу закона совершение 
нотариальных действий или нет.
Как известно, более 10 лет действовала ста-
тья 22-я Основ законодательства о нотариате, 
которая позволяла взыскивать нотариальный 
тариф по соглашению сторон. Правовое регули-
рование, действующее до принятия главы На-
логового кодекса о государственной пошлине, 
предусматривало, что при совершении нотари-
ального действия, когда для него не предусмот-
рена обязательная нотариальная форма, тариф 
определялся соглашением между физическим, 
юридическим лицом и нотариусом.
Представляется, что возврат к этому принци-
пу взимания нотариального тарифа позволит 
решить названные проблемы. Кроме того, та-
кой подход будет полностью соответствовать 
тарифной политике государства с рыночной 
экономикой. Учитывая остроту проблемы, ви-
дится необходимость скорейшего принятия 
названной поправки, не дожидаясь принятия 
базового федерального закона о нотариате, 
поскольку даже проект технического задания 
концепции, предполагаемый срок рассмотре-
ния этого проекта на заседании Правительства 
только в конце 2011 года. 

При общей благоприятной атмосфере дискус-
сии у меня возникают большие сомнения по 
поводу взгляда на нотариат. В частности, ут-
верждение о том, что одной из первых задач 
является борьба с «черными» нотариусами, 
меня очень смущает. Потому что продуктив-
ность концепции и позиции должна базиро-
ваться не на противодействии чему-то или 

кому-то, а на определении социального стату-
са нотариуса.
Вы знаете, и сейчас ничто не мешает и вам, и 
нам бороться с этими «чернопрактикующи-
ми» нотариусами. 
Что же касается других задач, которые пред-
лагается возложить на нотариат – я, действую-
щий, практикующий нотариус, пришла в ужас, 

Н.П. Василевская,
нотариус г. Санкт-Петербурга
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услышав, что все споры судебные можно пере-
дать в нотариальные конторы. У меня возник-
ло предположение, что нотариусу сейчас «со-
льют» все, с чем не могут разобраться другие 
правовые институты.
И поэтому, мне кажется, в концепции должен 
быть определен статус нотариата, прежде все-
го. Только после этого можно что-то в даль-
нейшем обсуждать.
Новый закон, как я поняла, дело еще далеко-
го будущего. А для работы сейчас уже можно 
сделать достаточно шагов, чтобы мы с вами, 
учитывая, что есть для этого все основания, 
могли найти общий язык и оказывать нотари-
усам какую-то помощь.
Вся проблема заработков нотариусов мне во-
обще представляется просто чудовищной. По-
тому что я общаюсь с нотариусами, которые не 
имеют заработков. И постоянно от людей, ко-
торые приходят в мою контору, после тарифа, 
который я взыскиваю, говорят: «Это что, это 
серьезно? А как же вы существуете?» 

У нотариуса почти у единственного в этой 
стране существует открытая система запи-
сей обо всех деньгах, которые он получает. 
Если считается, что справедливость социаль-
ная нарушена оттого, что нотариусы редкие и 
поштучные получают большие деньги, это все 
можно решить проблемой налогообложения. 
Но никого не волнует проблема, что риелторы 
получают деньги и хранят в бумажных паке-
тах, тогда когда нотариусы взимают занижен-
ные тарифы. Почему вообще ведется разговор 
о заработках нотариусов? Почему не ведется 
разговор о заработках топ-менеджеров и про-
чих, кто за счет вообще государственных ре-
сурсов имеет такие доходы? Что за отношение 
вообще к нашей профессии? Меня оно очень 
оскорбляет.
Поэтому я бы хотела, чтобы Министерство 
юстиции, к которому мы теперь обращаемся 
(учитывая состав руководства юстиции) вмес-
те с нами все-таки начало обсуждать эту про-
блему. 

Тот ажиотаж, если можно так выразиться, во-
круг нотариата, который сейчас имеет место, 
был характерен и для начала 90-х годов, когда 
началась первая в истории новой России пра-
вовая реформа. Вплоть до настоящего момента 
в Государственную Думу вносилось и вносит-
ся громадное количество законопроектов, ко-
торые касаются нотариальной деятельности. 
Чем вызвано такое активное законотворчество? 
Мне кажется, основная причина заключается 
именно в изменении роли нотариата в совре-
менном обществе. Происходит смена правовой 
природы нотариата.
Изначально государство планировало передать 
нотариусам часть своих полномочий. То есть 
очевидно, что государство передает частным ли-

цам свои государственные полномочия для того, 
чтобы эти лица эффективно их исполняли. Та-
кая роль нотариата в последнее время меняется. 
Мы видим, обязательная нотариальная форма 
сделок снижается. А что это такое? Это как раз и 
есть осуществление государственных функций. 
Поэтому какие видятся здесь предложения? Я 
бы выделил три направления. Во-первых, это 
статус профессии, во-вторых, нотариус как 
гарант стабильности экономических отноше-
ний, гарант частной собственности, в-третьих, 
перераспределение функций между судебной 
системой. Но речь не идет о рассмотрении но-
тариусами споров, а несколько об ином. 
По порядку о каждом из этих направлений. 
Первое – статус профессии. По сравнению с со-

Д.Я. Малешин,
заместитель декана по учебно-методической 
работе юридического факультета
Московского государственного университета
им. М.В. Ломоносова
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ветским периодом сделан большой шаг вперед. 
Нотариус – это уважаемая профессия. Только 
лучшие выпускники лучших юридических ву-
зов становятся в настоящее время нотариуса-
ми. Но если сравнивать, допустим, профессию 
нотариуса в нашей стране и за рубежом, боль-
шая разница. Там нотариус более уважаемый. 
С чем это связано? Я думаю, с объемом пол-
номочий, который существует там и который 
есть у нас. А если учитывать, что как раз в на-
стоящее время происходит какое-то снижение 
этих полномочий, их уменьшение, то мы как 
раз сталкиваемся с проблемой статуса нотари-
усов. 
Второе положение – нотариус как гарант ста-
бильности экономических отношений, гарант 
частной собственности. Здесь вопрос об обя-
зательной нотариальной форме сделок с не-
движимостью и других сделок. Сегодня такие 
нотариальные действия можно пересчитать 
по пальцам, и их число снижается. На мой 
взгляд, конечно, нужно развивать эту сферу 
деятельности нотариата, поскольку она не-
посредственно связана с правовой природой 
нотариата как института, а правовая приро-
да – это осуществление государственных фун-
кций частными лицами. 
Третий аспект – перераспределение функций с 
судебной властью. Речь идет, конечно, не о рас-

смотрении спороа идет о той категории дел, 
которые являются бесспорными. Изначально 
нотариат вырос из судебной деятельности, по-
этому те категории дел, а их масса, которыми 
завалены суды, можно было перераспределить 
в сторону нотариата. 
В чем преимущество нотариата перед инсти-
тутами? Я думаю, два аспекта преимуществ. 
Первый – это заинтересованность. Предста-
витель нотариальной профессии заинтере-
сован в том, чтобы качественно совершать 
каждое действие. Коррупция, о борьбе с ко-
торой сегодня много говорят, в сфере нота-
риата минимальна. Единичные случаи. И это 
особенно актуально в настоящее время, когда 
мы реализуем национальный план противо-
действия коррупции. 
И вторая причина – это высокая квалифика-
ция нотариуса. Учитывая достаточный мате-
риальный уровень обеспеченности нотариуса, 
в нотариусы идут специалисты только с высо-
кой квалификацией. 
И в заключение я бы хотел сказать, что, на мой 
взгляд, задача законодателя на данный момент 
заключается в том, чтобы вернуть нотариату 
его публично правовые функции. Он не дол-
жен оказывать услуги, он должен осущест-
влять государственные функции, и он дей-
ствует от имени Российской Федерации. 

А.С. Титов,
заместитель начальника
Правового департамента
Министерства внутренних дел
Российской Федерации

Мое ведомство, по стечению обстоятельств, 
гораздо дальше стоит и от суда, и от проблем 
нотариата. В этой связи я должен поблагода-
рить устроителей этого «круглого стола» за 
приглашение и возможность высказаться по 
обозначенным проблемам. Я, видимо, должен 
выступать не как сотрудник органов внутрен-
них дел, а как ученый.

Министерство внутренних дел так же, как и 
все остальные органы исполнительной власти, 
участвует в нормотворческой деятельности и 
обсуждало законопроект, один из вариантов 
которого рассылался Государственной Думой 
на рецензирование в органы исполнительной 
власти. Со своей стороны я просто обязан со-
гласиться с мнением коллег, которое здесь про-
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звучало. Действительно, есть необходимость 
определить правовой статус, существо нотари-
ата, те правовые обязанности, которые должны 
быть раскрыты в ожидаемом законопроекте, 
поскольку совокупность возлагаемых именно 
публично правовых прав и обязанностей долж-
на стать существом деятельности нотариата.
Что касается места нотариата, я бы отметил 
следующее: на сегодня презюмируется, что но-
тариат остается в системе Минюста. Но если 
он несет публично-правовую функцию, то, ви-
димо, законодатель должен будет определить 
место этого вида деятельности в системе орга-
нов исполнительной власти, которая установ-
лена указом Президента.
Что касается существа нотариальной деятель-
ности, я бы еще отметил один аспект. Здесь про-
звучало много мнений, связанных с тем, что есть 
тариф, есть какая-то юридическая услуга, кото-
рая сопутствует нотариальной деятельности, за 
счет чего должен финансировать свою деятель-
ность нотариус. Видимо, требуется четкое, жес-
ткое разграничение в этой сфере: где тарифа, где 
та услуга, которую оказывает нотариус помимо 
собственно нотариальной деятельности.
Что касается тарифов, я бы просил разработ-
чиков этого законопроекта и тех специалистов, 
которые будут участвовать в нормотворческой 
деятельности, все-таки сделать шаг в сторону го-
сударственных органов. В частности, мы как ор-
ганы внутренних дел столкнулись с проблемой, 
что, выдавая доверенность от министра нашим 

территориальным руководителям, очень сложно 
затем выдать доверенность в порядке передове-
рия. Прежде всего, вопрос упирается в бюджет-
ное финансирование. Готовы заплатить тот та-
риф, но, к сожалению, в нынешнем бюджетном 
законодательстве, а, точнее, в смете расходов, из 
которой осуществляется финансирование тер-
риториальных органов, отсутствует такая ста-
тья. Поэтому остается под большим вопросом 
возможность участия нашего представителя в 
порядке передоверия в тех же самых судебных 
заседаниях по защите имущественных интере-
сов МВД. Но это частная проблема, я понимаю.
Что касается законопроекта, я бы сказал толь-
ко об одном. Речь идет о комплексной прора-
ботке этого вопроса. Рассматривая законопро-
ект, который у нас был на рецензировании, мы 
пришли к выводу, что законодательство о но-
тариате идет по одной линии, а другое, смеж-
ное законодательство, несколько отстает от 
этого процесса.
В частности, остается вопрос по нотариальной 
тайне. То есть такая формулировка имеется в 
законопроекте, но она абсолютно не подкреп-
лена смежными кодифицированными актами, 
той же ссылкой на невозможность допроса в 
качестве свидетеля ни в Гражданском процес-
суальном кодексе, ни в Уголовно-процессуаль-
ном, ни в Арбитражном процессуальном.
Со своей стороны мы готовы принять участие 
и помочь рабочей группе в формировании той 
нормы, которая планируется к изданию.

То, что мы называем системой латинского но-
тариата – устоявшийся доктринальный тер-
мин. Эта система права, как известно, основана 
на кодифицированном праве и на особой роли 
письменных доказательств. И, соответственно, 
нотариального акта. 

Что характеризует эту систему нотариата? 
Я буду в основном говорить на примере Фран-
ции и Германии. 
Нотариат в этих странах, особенно во Фран-
ции, представляет собой оригинальное право-
вое и экономическое явление. Во-первых, но-

В.В. Ярков,
профессор, заведующий кафедрой 
гражданского процесса УрГЮА,
вице-президент ФНП,
президент Нотариальной палаты 
Свердловской области
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тариус здесь выступает от имени государства 
и несет публичную службу. Он назначается 
министром юстиции. В то же время нотари-
ус имеет и дополнительные характеристики, 
которые отражают его качества, отличные от 
должностного лица государства, а именно: он 
не получает при этом зарплату и, как известно, 
работает в режиме самофинансирования. 
Вопрос тарифов, который мы здесь остро об-
суждали, там решается следующим образом. 
Тарифы устанавливаются в разных странах 
по-разному: министром юстиции, правитель-
ственными декретами. Но эти тарифы учи-
тывают как способность к самофинансирова-
нию, имущественную ответственность, так и 
естественную массовость совершения нотари-
альных действий. Они не такие большие, но, 
учитывая массовость совершения нотариаль-
ных действий и нотариальную монополию, в 
конечном счете создается хороший баланс.
Что касается компетенции нотариуса, то к 
этому вопросу есть разные подходы. Если мы 
возьмем Германию, то в основном сфера ком-
петенции – это корпоративное право, право 
недвижимости, семейное право, подготовка 
наследства, придание исполнительной силы.
Во Франции также целый ряд действий отне-
сен к монополии нотариуса. Но вместе с тем 
многие действия не являются монополией. 
Допустим, во Франции это недвижимость, она 
формально не является монополией. Но сама 
система гражданского оборота устроена таким 
образом, что нотариус является ее центром. 
То есть то, что отражено в концепции совер-
шенствования и подготовки нового закона 
о нотариате и нотариальной деятельности, в 
странах латинского нотариата это уже реалии. 
Таким образом, нотариус осуществляет ком-
плексное юридическое обслуживание. Он со-
бирает и формирует всю необходимую доказа-
тельственную базу, проверяет все документы, 
совершает необходимые запросы. Затем он со-
вершает нотариальный акт. И затем проводит 
его регистрацию. То есть, строго говоря, кли-
енты совершенно избавлены от необходимо-
сти какой-либо работы. Их задача в этом смы-
сле одобрять или не одобрять эти действия. 
В итоге нотариус обеспечивает полную про-
зрачность гражданского оборота. 
И здесь в чем выгода нотариата? В том, что 
все расчеты идут через его депозитный счет. 

По сравнению с Францией у нас, конечно, ка-
менный век. Деньги передаются в наличной 
форме под столом или через какие-то банков-
ские ячейки, да еще нередко в иностранных 
денежных знаках. Во Франции все проходит 
прозрачно. 
Кроме того, в странах латинского нотариата 
нотариус одновременно выполняет функцию 
налогового агента. То есть, взимая свой тариф, 
он сразу взимает и соответствующие налоги 
на недвижимость, на переход права, которые 
затем передаются государству. И при этом но-
тариус несет полную имущественную ответ-
ственность. 
Мне приводили пример: максимальная сумма 
выплаты во Франции в возмещение ущерба со-
ставила 500 млн. старых франков. То есть это 
примерно 80 млн. евро. Система компенсации 
обеспечивается наличием как общегарантий-
ной кассы, так и индивидуальным, и коллек-
тивным страхованием. 
И что очень важно, помогая правосудию, но-
тариусы одновременно совершают нотариаль-
ные акты, имеющие особую и доказательствен-
ную, и исполнительную силу. 
Россия в плане континентального пра-
ва – страна особая, потому что у нас действует 
принцип свободной оценки доказательств, 
принцип, который был введен после револю-
ции 1917 года для защиты интересов негра-
мотных пролетариев, он остался до сих пор в 
нашем праве. В странах континентальной си-
стемы права нет принципа свободной оценки 
доказательств. Доказательства в письменной 
форме, так называемые аутентичные акты, ис-
полненные должностными лицами, они име-
ют особую доказательственную силу. Да, они 
могут быть опровергнуты в суде. Но если че-
ловек заявит такой неосновательный спор, на 
него будет наложен большой штраф – санкция 
по борьбе со злоупотреблениями процессуаль-
ными правами в суде. Очень, на мой взгляд, 
разумная система. 
И отсюда также исполнительная сила. В чем вы-
года и преимущества исполнительной силы? По 
нотариальным актам нотариус может вынести, 
если говорить про русский аналог, исполни-
тельную надпись, во французской системе это 
называется «исполнительная копия». В таком 
случае нотариальный акт имеет исполнитель-
ную силу, силу судебного решения. 
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Мало того, он имеет эту силу не только внутри 
страны, но и, допустим, в рамках Европейского 
союза. Известные специалистам по междуна-
родному частному праву конвенции Брюссель, 
Лугано и регламент № 44-2001 обеспечивают 
то, что, допустим, если заключен контракт в 
нотариальной форме и он не был исполнен, до-
пустим, между предпринимателями Франции 
и Италии, то можно получить у французского 
нотариуса исполнительную надпись и без суда 
обратить ее к исполнению непосредственно в 
Италии. Что, как вы понимаете, очень облегча-
ет этот процесс взыскания.
Кроме того, нотариус выполняет также функ-
ции медиатора. Во французской, немецкой, 
итальянской системах нотариальные акты, 
которые достигнуты в ходе примирительных 
процедур, также наделяются исполнительной 
силой. То есть имеют, говоря по-русски, силу 
исполнительного листа. 
И важно, что также надо подчеркнуть, что 
нотариус учитывает дематериализацию 
гражданского оборота, существует возмож-
ность совершать так называемые электрон-
ные нотариальные акты, ведутся электрон-
ные архивы и так далее. Нотариат в этой сис-
теме обеспечивает то, что называется юри-
дической безопасностью. Это не концепция 
правопорядка, как у нас в России принято 
говорить. Юридическая безопасность – по-
нятие, более широкое, которое учитывает 
все аспекты гражданского оборота и граж-
данского общества. 
Поэтому, подводя итоги, завершая, хочу ска-
зать, что система латинского нотариата в этих 
странах существует не потому, что ей тысяча 
лет, а она, во-первых, очень современна, и, во-
вторых, она просто выгодна и удобна. Она вы-
годна для государства. Потому что государство 
имеет в лице нотариата публичную службу и 
налогового агента, который взимает за госу-
дарство и для государства налоги. Она обеспе-
чивает прозрачность гражданского оборота.
Она обеспечивает систему самоорганизации, 
т.е. двойного контроля, как Министерства юс-
тиции, так и нотариальных палат.

Что касается общества и бизнеса, то это чем 
выгодно обществу? Тем, что ему необходима 
прозрачность гражданского оборота, эффек-
тивная судебная защита. Ну, а что касается 
бизнеса, то нотариат обеспечивает стабиль-
ность отношений собственности. Он обеспе-
чивает гарантии прав собственности, особую 
доказательственную силу и возможность ис-
полнения нотариальных актов, так же как и су-
дебных решений в транснациональных эконо-
мических отношениях. Ну и, соответственно, 
это быстрая юрисдикционная защита.
И самый последний момент, на котором я хо-
тел бы остановиться – Международный союз 
латинского нотариата, как он распространя-
ется сейчас по планете. Есть мнение, что на 
планете превалирует влияние системы общего 
права, т.е. права англосаксонского типа. 
На самом деле, если мы проанализируем ди-
намику роста членства и распространения си-
стемы латинского нотариата по нашей планете, 
то мы увидим совершенно обратное. За время 
после падения Берлинской стены численность 
Международного союза латинского нотариата 
выросла в несколько раз, то есть в этой систе-
ме находится уже 77 государств.
И поэтому государства, которые заинтересо-
ваны в конкурентоспособной правовой эко-
номической системе, естественно, ищут и вы-
бирают ту систему права, которая является 
более предсказуемой, рациональной, эконо-
мичной, недорогой, удобной и выгодной для 
общества.
В этом плане мы можем обратить внимание 
на Китай. Это, бесспорно, лидер экономиче-
ского развития XXI века. Какую систему но-
тариата выбрал для себя Китай? В 2003 году 
Китай присоединился к Международному 
союзу латинского нотариата. Потому что это 
выбор совершенно правильный и закономер-
ный – выбор его в пользу стабильного и пред-
сказуемого гражданского оборота, а не анг-
ло-американского судебного конфликтного 
права. Такой выбор однозначно показывает, 
куда движется правовая система на нашей 
планете. 
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Те проблемы, которые были обозначены в до-
кладах, мы обсуждаем из конференции в кон-
ференцию, из собрания в собрание, все одно и 
то же. Ничего нового не прозвучало и не могло 
прозвучать, поскольку после принятия Граж-
данского кодекса ситуация в России измени-
лась буквально.
Чем сегодня нам всем приятен наш очередной 
форум? Составом и местом, где мы находим-
ся. Это здание Совета Федерации – высшей 
палаты нашего российского парламента. Все 
это вселяет надежду, что, может быть, когда-
нибудь лед тронется. Мы действительно гово-
рили, говорим и будем говорить, что нотариат 
должен быть повернут лицом к людям, к каж-
дому гражданину конкретно. А что, разве се-
годня это не так?
Разве все присутствующие здесь, нотариусы, 
что, они отвернулись от гражданина? Нет, ко-
нечно. Нотариат исторически возник для ре-
гулирования рынка, он таким существовал во 
всех странах и существует сегодня. Он был та-
ковым в Российской империи, он таковым был 
в годы СССР, где не было частной собственно-
сти, но были сделки с недвижимостью, и было 
обязательным нотариальное сопровождение и 
удостоверение. И вдруг в стране, которая пос-
тавила во главу угла своей деятельности ры-
ночную экономику, нотариат оказался не ну-
жен. Это не серьезно. А причина простая – за-
висть. 
Государство было мудрым, отдавая нотариату 
в 1993 году государственную пошлину. Пото-
му что в советском государстве нотариальные 
конторы обеспечивались очень плохо. Нужно 
было снять эту обузу. А раз передали функции, 
значит, обеспечивайте сами себя. Чем больше 
заработаете, тем будете лучше существовать. 
И кто пришел в нотариат в 1993 году, имеют 
сегодня пусть плохонькие, но собственные 

нотариальные конторы, имеют возможность 
принимать граждан, нормально с ними бесе-
довать, сделать нормальный документ.
Тот, кто пришел в нотариат после 2000 года, 
может заработать себе на жизнь, на кусок хле-
ба, но создать, накопить что-то для развития 
нотариальной деятельности он не в состоянии, 
ни в Москве, ни в каком другом городе или 
районе.
Поэтому и встал вопрос, что же делать? И вот 
мы почему-то подумали, что примем закон, и 
все наши проблемы будут решены. Но вопрос-
то стоит – а нужно ли менять Основы? Чем 
они кому-то не понравились? Что регулируют 
Основы? Основы регулируют наши внутрен-
ние взаимоотношения. И только в особенной 
части выходят вовне через перечень нотари-
альных действий, и только.
Те проблемы, которые были сегодня озвуче-
ны, новый закон не решит. Речь должна идти 
о более глубоком реформировании, создана 
программа реформирования или совершен-
ствования нотариальной деятельности в стра-
не, куда бы составной частью вошел бы и буду-
щий закон о нотариате.
Закон, конечно, нужен, я здесь полностью со-
гласен и с Федеральной нотариальной палатой, 
и с управлением, порядок внутри нотариально-
го сообщества надо наводить. Сегодня рассчи-
тывать на Минюст, которому предоставлено 
право контроля и надзора в сфере нотариата, 
неправильно. Нет там кадров и возможностей. 
Палата может. Региональные палаты могут. 
Для этого им надо менять статус. Это не долж-
ны быть некоммерческие организации. Закон 
2007 года позволяет нам сделать наши пала-
ты профессиональными самоуправляемыми 
организациями. Если хотите быть сильными, 
если хотите доверия со стороны государства, у 
нас внутри должен быть порядок.

Г.Г. Черемных,
нотариус г. Москвы
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Французские нотариусы говорят о том, что 
французский Гражданский кодекс принят в 
1804 году, после того, как был принят кодекс 
о нотариате – в 1803 году. То есть сначала поя-
вился нотариат, а потом уже Гражданский ко-
декс.
Единственное совпадение – у нас в 1993 году 
приняли Основы, в 1994 – Гражданский ко-
декс, а затем нотариат стали активно вытес-
нять из сферы гражданского оборота. И мы 
настолько увлеклись этой темой, что вместо 
квалифицированной дискуссии о путях раз-
вития института и его возможностях у нас 
часто получается ни к чему не обязывающая 
беседа о том, как нотариусам плохо живется. 
А когда мы ищем что-то новое, у нас появля-
ется традиционный юридический фетишизм: 
есть проблема – нужен закон, будет закон – все 
само собою поправится. Так вот: ничего само 
собою не поправится! Сравнительно редко, 
когда законы исправляют ситуацию сами по 
себе. Нормативный акт, по идее, должен со-
здать условия, при наличии которых станет 
жить легче нам и всему обществу в целом. 
И отнюдь не потому комитет по гражданскому, 
уголовному, арбитражному и процессуально-
му законодательству виною тому, что не воз-
вращается обязательная нотариальная форма 
сделок с недвижимостью. И вопрос ни в том: 
надо ли возвращать? Отнюдь нет. Проблема в 
том, как сделать так, чтобы общество в целом 
было в этом заинтересовано. Сегодня же си-
туация получается обратная: ни общество, ни 
власть, ни государство к этому морально не го-
товы. Надо сначала попытаться сформировать 
идеологию, создать убедительное моральное 
и рыночное обоснование этого процесса, до-
казать его жизненную необходимость. Конеч-
но, если Президент скажет, что надо вернуть, 
я верю в то, что завтра появится законопро-

ект, который, как ни странно, будет одобрен 
Государственной Думой. А то, что мы будем 
вносить вот так отдельный законопроект, это 
мало поможет, если не будут сформулированы 
новые подходы к регулированию как рынка 
недвижимости, в частности, так нотариальной 
сферы в целом. Мы должны понимать это.
В свете формирования нового подхода к ре-
гулированию нотариата не очень понятны ре-
волюционные предложения о том, что нам не 
нужны Федеральная нотариальная палата и 
нотариальные палаты субъектов Российской 
Федерации, а необходима единая нотариаль-
ная палата Российской Федерации с филиала-
ми на местах. В этой связи мне кажется умест-
ной старая военная шутка: «Если эти штатские 
такие умные, чего они строем не ходят?» 
Мне кажется, что зачастую мы путаем понятия. 
Порядок и дисциплина – это одно, а стоять по 
стойке «смирно» и ходить «строем» – это дру-
гое. Попытки импортирования организаци-
онных подходов из других, причем, не смеж-
ных сфер деятельности, как правило, закан-
чиваются плачевно. И поставленные цели не 
достигаются, и рушатся уже отработанные, 
исторически сложившиеся, механизмы взаи-
моотношений в сообществе. Нотариату нужна 
диспозитивность. Это морфологический при-
знак профессии. 
Вот не случайно нас сегодня сравнивали с ад-
вокатами. Понятно, мы до адвокатов никогда 
не дойдем. Той воли нотариус никогда не добь-
ется, никогда. 
Последнее, пожалуй. Мне кажется, что следу-
ющий пункт разногласий в нотариальном со-
обществе – это тарифы. Они действительно се-
годня представляют собой большую проблему. 
Но ни в коем случае, на мой взгляд, в решении 
этого вопроса нельзя идти по такому на пер-
вый взгляд легкому пути, как передача их ре-

Б.М. Гонгало,
профессор УрГЮА
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гулирования субъектам Российской Федера-
ции. Да, с Правительством Российской Феде-
рации этот вопрос решать будет чрезвычайно 
сложно. Но лучше уж с Правительством, чем 
с субъектами Российской Федерации. Во-пер-
вых, потому, что если отдать эту сферу нотари-
ального регулирования субъектам Российской 
Федерации, то органы региональной власти в 
первую очередь будут использовать тарифы 

как инструмент давления на нотариальное со-
общество. 
Во-вторых, всегда будет искушение исполь-
зовать тарифное регулирование в популист-
ских целях. Вольно обращаясь с размерами, 
власть продемонстрирует неустанную заботу 
о страждущем народе. Исходя из принципа 
«нам все равно, а им приятно». Но вот будет ли 
приятно от этого нотариусам?

О.В. Чернявский,
нотариус г. Москвы

Реформирование нотариата – это не самоцель. 
Мы это делаем для того, чтобы обеспечить более 
надежную защиту прав граждан и их интересов.
Какие в связи с этим я вижу проблемы? И мы 
их обязаны обсуждать на таких широких фо-
румах.
Проблема «черного нотариата». Мы уже два 
раза затронули эту тему, но мы почему-то не 
говорим о той преступности, которая работа-
ет под вывеской нотариата. Мы каждый день 
с ней сталкиваемся, это поддельные доверен-
ности. Это лжеконторы, которые работают, и 
причем они работают открыто. Я сам прини-
мал участие в попытках ликвидировать одну 
из них и убедился, что, даже предоставляя все 
доказательства в органы внутренних дел, я в 
течение недели не видел принятых мер.
В нотариальной палате Москвы дважды задер-
живались лица при попытке получить бланки 
на основании поддельных доверенностей. Пос-
ле обращений в компетентные органы – ника-
кой реакции. То есть правоохранительная си-
стема, к сожалению, не работает. 
А употребление слов «черный нотариат» без 
объяснения и в разных контекстах, и при раз-
личных информационных поводах, скорее все-
го, причинит вред. 

Следующая проблема – кадрового обеспече-
ния. Мы много и правильно говорим о тре-
бованиях, которые установлены к нотариусу, 
к человеку, который претендует на эту долж-
ность. Но давайте не забывать, что 20 тыс. со-
трудников задействованы в системе нотариата, 
из них около 7,5 тыс. нотариусов.
И причем все сотрудники имеют доступ к ин-
формации, которая составляет профессиональ-
ную тайну. Так может ли нотариус выполнять 
свои функции достойно, обеспечить сохране-
ние профессиональной тайны, если вокруг него 
будут работать лица, которые преследуют про-
тивоправные цели? Никогда. 
Необходимо создавать систему противодей-
ствия проникновению таких лиц в нотариат. 
Если хотите, систему внутренней безопасности. 
Следующая проблема, проблема защиты нота-
риуса. Об этом тоже никто ничего не говорит. 
Давайте сравним защиту нотариусов и судей. 
Такой же общегосударственный статус, дей-
ствуем от имени Российской Федерации, такие 
же функции практически, независимые по ста-
тусу со всеми вытекающими последствиями. 
Но судья – как спецсубъект, вопросы защиты 
его решены, решены работающим законода-
тельством еще с 1995 года. Нотариус, являясь 
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спецсубъектом, никаких вообще преимуществ 
не имеет и не защищен.
Преступность оказывает воздействие на нота-
риат. И должен ли нотариус отказать в совер-
шении незаконного нотариального действия, 
если ему угрожают? Да, должен. Но давайте 
создадим ему такие условия, чтобы он, отка-
зывая, говоря твердое «нет», знал, что его за-
щитит государство. 
Следующая проблема, которую я бы хотел за-
тронуть – это контроль за деятельностью но-
тариусов. Примеры, которые мне известно, 

показывают, что система контроля работает 
неэффективно. Мы копируем систему внут-
ренних дел, у нас фактически сложилась па-
лочная система, когда погоня за результатом 
ведет к появлению искусственных сведений. 
В этом направлении существует достаточно 
позитивный опыт, с которым мне довелось 
познакомиться в Швейцарии, в Германии, где 
мы были в командировке в 2008 году. Наши 
иностранные коллеги наделены неограничен-
ными функциями и доступом к профессио-
нальной тайне.

К.А. Корсик,
нотариус г. Москвы

Мы сегодня обсуждаем такое понятие, как 
«реформа нотариата». Мне кажется, что надо 
реформировать то, что не может работать. 
В 1993 году была реформа, а сейчас внебюд-
жетный нотариат доказал свою жизнеспособ-
ность. Он востребован, он работает. Поэтому 
мы, наверное, должны говорить только о со-
вершенствовании законодательства. 
На чем хотел акцентировать ваше внимание. 
Мы должны в новом законе, в законодатель-
стве определить и понять место и роль нота-
риуса и нотариальной формы как таковой. 
Если же она будет записана так, как сейчас в 
Гражданском кодексе, то мы дальше не дви-
немся. Поэтому мы должны вместе с совершен-
ствованием законодательства о нотариате го-
ворить о законодательстве, которое находится 
рядом с нотариатом, прежде всего, о граждан-
ском законодательстве.
А если мы внимательно почитаем концепцию 
реформы гражданского законодательства, 
то о нотариате в ней практически ничего не 

сказано. А если сказано, то только в сторону 
сужения компетенций. Поэтому, когда мы го-
ворим о том, что за последние несколько лет 
произошли некие точечные изменения в за-
конодательстве, регулирующем деятельность 
нотариусов, то мы должны признать, что это 
явление положительное и дальше мы должны 
двигаться только таким путем. То есть внося 
точечные изменения и в гражданское законо-
дательство, и в законодательство о нотариате.
Когда мы работали над законопроектом № 93-
ФЗ, когда нотариусу предоставили право 
представлять документы по удостоверенным 
сделкам, сначала было такое предложение, что 
может представлять не только нотариус, но и 
сотрудник нотариальной конторы, уполно-
моченный и аккредитованный в регистриру-
ющем органе, что регистрация сделок, совер-
шенных в нотариальной форме, происходит 
в упрощенном порядке. И, соответственно, 
сокращаются сроки. Эти предложения были 
отвергнуты.
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Потом было несколько попыток все-таки вер-
нуть обязательную нотариальную форму с не-
движимостью. Но мы понимаем, что стучимся 
в закрытую дверь, есть некая позиция влас-
ти, против которой, наверное, не стоит идти. 
Но мы все равно продолжаем, то Калининг-
радская дума, то группа депутатов от ЛДПР. 
И мы получаем отрицательные заключения, в 
частности, Администрация Президента пишет 
нам, что наиболее предпочтительным пред-
ставляется стимулирование добровольного 
нотариального удостоверения сделок путем со-
вершенствования гражданского законодатель-
ства и разъяснительной работы нотариальной 
деятельности в Российской Федерации.
То есть я предлагаю не стучаться в дверь, не 
ждать манны небесной, не ждать, когда при-

мут новый закон или обяжут граждан удос-
товерять все сделки с недвижимостью, нужно 
постепенно идти своим путем.
Что касается взаимодействия с регистрацион-
ной службой, то у нас есть проект этого закона, 
где нужно несколько расширить права нота-
риусов, и чтобы нотариусы на альтернативной 
основе могли доказать свою способность рабо-
тать на этом рынке, который мы утратили, к 
сожалению. Мы должны доказать гражданам 
и власти, что все-таки на рынке недвижимости 
в экономической жизни главный юрист – но-
тариус. Если мы это докажем, тогда все к нам 
пойдут. А если ждать, что нам законодатель 
завтра объявит, что все идут к нотариусу, это 
не принесет нам ни результата, ни пользы, ни 
удачи.

Заключительное слово

Коллеги, когда мы намечали проведение «круг-
лого стола», я, честно говоря, рассчитывал на 
меньшую активность, чем она была сегодня. 
Конечно же, все предложения, которые были 
озвучены, будут тщательно проанализирова-

ны, обобщены и, возможно, претворятся в ка-
кие-то законопроекты.
Наш комитет готов ко взаимодействию с вами, 
коллеги, с Федеральной нотариальной палатой 
для того, чтобы выстроить новое законода-
тельство, которое нужно не только нотариату, 
но и нашим гражданам. Мы готовы к эффек-
тивной работе. 

А.Г. Лысков
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Результаты «круглого стола» убеждают в не-
обходимости принятия согласованных мер со 
стороны федеральных органов законодатель-
ной и исполнительной ветвей власти с целью 
создания благоприятных условий для проведе-
ния реформирования и совершенствования но-
тариата как одного из институтов защиты прав 
и законных интересов граждан и юридических 
лиц, системного определения роли и места но-
тариата в отношениях гражданского оборота.
Необходимо отметить, что нотариат – особый 
публично-правовой правоприменительный и 
правозащитный институт, призванный обес-
печить исполнение гарантированного Кон-
ституцией Российской Федерации права на 
получение квалифицированной юридической 
помощи, осуществить защиту прав и закон-
ных интересов граждан и юридических лиц 
посредством совершения нотариусами нота-
риальных действий от имени Российской Фе-
дерации.
Основным нормативным правовым актом, ре-
гулирующим правоотношения в сфере нота-
риата путем комплексного и системного рег-
ламентирования нотариальной деятельности 
способами и методами, применяемыми для ре-
гулирования публично-правовых институтов, 
должен стать федеральный закон «О нотариате 
и нотариальной деятельности в Российской Фе-
дерации», концепция которого явилась предме-
том обсуждения данного «круглого стола».
Участники «круглого стола» считают необ-
ходимым:
– ускорить разработку и принятие федераль-
ного закона «О нотариате и нотариальной 
деятельности в Российской Федерации», учи-
тывая, что Основы законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате не в полной мере 
соответствуют современному этапу социаль-
но-экономического развития страны, так как 
были введены в действие до принятия Консти-
туции Российской Федерации;
– признать целесообразность введения на всей 
территории Российской Федерации единой 
организационной правовой формы нотариа-
та – небюджетной;

– в целях защиты интересов граждан регла-
ментировать порядок работы нотариусов и 
приема ими населения; предусмотреть необ-
ходимость увеличения суммы обязательного 
страхования риска профессиональной ответ-
ственности нотариусов с ее дифференциа-
цией в зависимости от места осуществления 
нотариальной деятельности (город, сельская 
местность); наряду с индивидуальным стра-
хованием каждым нотариусом риска своей 
профессиональной деятельности, введение 
коллективного страхования риска профессио-
нальной деятельности нотариусов нотариаль-
ными палатами на принципах накопительного 
страхования и обязательного страхования;
– предусмотреть введение ряда новых нотари-
альных действий, а также возложение на нота-
риуса обязанности по комплексному оказанию 
юридической помощи (консультированию, сбо-
ру необходимых документов, передаче докумен-
тов на регистрацию прав и юридических лиц, 
медиации, присутствию на заседаниях органов 
управления юридических лиц по вопросам из-
брания (назначения) органов управления, рас-
поряжения имуществом, более широкому ис-
пользованию депозитов нотариусов и т.д.);
– расширить перечень нотариальных актов, 
имеющих силу исполнительных документов, 
и отнести к ним, в частности, исполнительные 
надписи в сфере договорных гражданско-пра-
вовых обязательств, нотариально
удостоверенных вексельных протестов, а так-
же иных нотариальных актов в случаях, уста-
новленных федеральными законами;
– предусмотреть законодательное закрепление 
доказательственной силы и публичного при-
знания нотариально оформленных докумен-
тов в виде нормы об освобождении от дока-
зывания в судебном процессе обстоятельств, 
содержащихся в нотариально удостоверенном 
документе, сохраняя у лиц, участвующих в 
деле, право оспаривания нотариально оформ-
ленных документов;
– предложить отнести нотариальные архивы к 
федеральной собственности и установить по-
рядок хранения и обслуживания нотариаль-

Рекомендации по итогам заседания «круглого стола»
на тему «Современное состояние нотариата в Российской 
Федерации и проблемы его реформирования»
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ных архивов, в том числе архивов упразднен-
ных государственных нотариальных контор, 
который в настоящее время не урегулирован. 
Устанавливая правовое регулирование данно-
го вопроса, следует учитывать государствен-
ную значимость этих архивов и высокую вос-
требованность населением хранящихся в них 
документов, а также их значительные объемы 
(в настоящее время в течение года нотариуса-
ми совершается более 102 миллионов нотари-
альных действий, и для хранения документов 
требуются помещения, отвечающие норматив-
ным требованиям хранения архивных доку-
ментов);
– сохранить судебный порядок обжалования со-
вершенных нотариальных действий и отказов в 
совершении нотариальных действий, уточнив, 
что имущественная ответственность нотариуса 
возникает только при наличии его вины;
– создать в Российской Федерации Реестр но-
тариально удостоверенных завещаний, заве-
щательных распоряжений и завещаний, при-
равненных к нотариально удостоверенным, а 
также форму защищенного бланка нотариаль-
ного документа;
– обеспечить внедрение передовых информа-
ционных технологий и создание системного 
обмена информацией с Федеральной налого-
вой службой, Федеральной службой государ-
ственной регистрации, кадастра и картогра-
фии, другими органами государственной влас-
ти для надлежащего обеспечения
современных требований гражданского обо-
рота, создания достоверных реестров;
− в целях повышения квалификации нотари-
усов Федеральной нотариальной палате обес-
печить их системное обучение не реже одного 
раза в пять лет.
Участники «круглого стола» признают зна-
чимость будущего федерального закона 
«О нотариате и нотариальной деятельности 
в Российской Федерации», реализация кото-
рого будет способствовать:
• приданию гражданско-правовым отноше-
ниям стабильного и бесконфликтного харак-
тера, ускорению гражданского оборота иму-
щества;
• усилению роли нотариата как института 
превентивного правосудия, снижению нагруз-
ки на суды;
• обеспечению доступности нотариальной по-
мощи, беспрепятственного доступа граждан к 
правовым инструментам защиты, равного вы-

сокого уровня нотариальной защиты прав на 
территории Российской Федерации;
• усилению ответственности нотариусов и 
нотариальных палат за неисполнение или не-
надлежащее исполнение своих обязанностей;
• повышению общего уровня правовой куль-
туры и правовой защищенности граждан.
Основываясь на вышеизложенном, участ-
ники «круглого стола» полагают возможным:
1. Просить Президента Российской Федера-
ции рассмотреть вопрос о возможности при-
соединения и ратификации международных 
Конвенций в сфере нотариата:
• Гаагской конвенции от 5 октября 1961 года 
о коллизии законов, касающихся формы заве-
щательных распоряжений;
• Вашингтонской конвенции от 26 октября 
1973 года, предусматривающей Единообраз-
ный унифицированный закон о форме между-
народного завещания;
• Гаагской конвенции от 2 октября 1973 года 
о международном управлении имуществом 
умерших лиц;
• Гаагской конвенции от 14 марта 1978 года 
о праве, применимом к режимам имущества 
супругов;
• Базельской конвенции от 16 мая 1972 года о 
системе регистрации завещаний.
2. Рекомендовать палатам Федерального Соб-
рания Российской Федерации и Правитель-
ству Российской Федерации продолжить 
работу над совершенствованием положений 
проекта федерального закона «О нотариате и 
нотариальной деятельности в Российской Фе-
дерации» с учетом предложений и замечаний, 
высказанных на заседании «круглого стола», 
с целью последующего внесения его в Госу-
дарственную Думу.
3. Рекомендовать субъектам Российской Фе-
дерации в целях обеспечения квалифициро-
ванного юридического обслуживания населе-
ния принять надлежащие меры для оказания 
помощи нотариусам, совершающим нотари-
альные действия в отдаленных и труднодо-
ступных районах, в организации надлежащих 
условий их деятельности.
4. Рекомендовать Федеральной нотариаль-
ной палате в рамках взаимодействия с Феде-
ральным Собранием Российской Федерации 
проводить анализ положений федерального 
законодательства, касающихся вопросов де-
ятельности нотариата, с целью выявления 
проблем, возникающих на практике.
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В связи с внесением изменений и дополнений 
в Федеральный закон «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» (далее – Закон об 
обществах), предусматривающих достаточно 
активную роль нотариуса при переходе доли в 
уставном капитале общества, в нотариальной 
среде оживленно обсуждаются вопросы о по-
нятии доли, порядке и условиях нотариально-
го оформления и др.
В данном случае не ставится цель дать всесто-
роннюю характеристику «всего и вся», имею-
щего отношение к названным и другим вопро-
сам, возникающим в практической деятельно-
сти. Вниманию читателя предлагаются некото-
рые исходные положения, как представляется, 
концептуального характера, которые, однако, 
необходимо учитывать при осуществлении 
нотариальной деятельности.
1. Традиционно характеристика доли в уставном 
капитале общества начинается с обращения к 
ст. 48 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ, или Гражданский кодекс) и 
соответствующим положениям Закона об обще-
ствах. В силу правила, содержащегося в абз. 2 п. 2 
указанной статьи ГК РФ, к юридическим лицам, 
в отношении которых их участники имеют обя-
зательственные права, относятся хозяйственные 
товарищества и общества, а также кооперативы. 
Отсюда нередко делается, как представляется, 
несколько легкомысленный вывод, в соответ-
ствии с которым доля определяется как обяза-
тельственное право.
На самом деле в п. 2 и 3 ст. 48 ГК РФ содержат-
ся правила, позволяющие определить, имеют 
ли участники (учредители) юридического лица 
имущественные права в отношении данного 
юридического лица и если «да», то какие это 
права. И не более того.
Тем не менее правовая связь общества и участ-
ника не исчерпывается лишь имущественны-
ми обязательственными правами. Имущест-
венными являются, в частности, право прини-
мать участие в распределении прибыли, право 

получать в случае ликвидации общества часть 
имущества, оставшегося после расчетов с кре-
диторами, или его стоимость.
Наряду с имущественными правами участник 
общества обладает и правами организацион-
ными. К ним относится право участвовать в 
управлении делами общества, право получать 
информацию о его деятельности и др.
Кроме того, необходимо учитывать, что участ-
ник общества имеет не только права, но и несет 
обязанности. Причем они тоже бывают иму-
щественными (прежде всего это обязанность 
оплачивать долю в уставном капитале общества) 
и организационными (например, участник об-
щества обязан не разглашать конфиденциаль-
ную информацию о деятельности общества).
В статье 67 ГК РФ перечисляются права и обя-
занности участников хозяйственного товари-
щества и общества. Перечень неисчерпываю-
щий – участники имеют другие права и обязан-
ности, предусмотренные ГК РФ, другими закона-
ми, учредительными документами. Здесь можно 
было бы обратиться к анализу соответствующих 
положений. Но, думается, для уяснения того, что 
есть доля в уставном капитале, сказанного до-
статочно – это права и обязанности участника.
С этой точки зрения следует отметить услов-
ность словосочетания «доля в уставном капи-
тале». На самом деле утверждение, что у субъ-
екта есть доля в уставном капитале, означает, 
что он имеет права и обязанности участника, 
имеет долю участия. Весьма характерно содер-
жание п. 7 ст. 93 ГК РФ: переход доли участ-
ника общества с ограниченной ответственно-
стью к другому лицу влечет прекращение его 
участия в обществе.
Обычно, говоря о доле в уставном капитале 
общества, разговор сводится только к правам 
участника. И это вполне объяснимо исходя из 
житейской точки зрения. Ведь доля оплачива-
ется. Что же субъект платит за обязанности? 
Но в том и суть, что доля представляет собой 
неразрывное единство прав и обязанностей. 

Доля в уставном капитале общества и оформление
ее отчуждения (полемические заметки)

Б.М. Гонгало,
профессор УрГЮА
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Нельзя стать участником общества, получив 
только права или только обязанности. Непре-
менно и то, и другое. А то, что акцент обычно 
делается на правах, вполне объяснимо. Ведь 
субъект становится участником общества 
отнюдь не для того, чтобы «загрузить» себя 
обязанностями. Он нацелен на приобретение 
прав, неких материальных благ. Например, 
гражданин участвует в обществе, чтобы полу-
чать дивиденды. Или он инвестирует денеж-
ные (или иные) средства, зная, что, хотя диви-
денды невелики или их не будет вовсе, однако 
долю можно будет выгодно продать.
В системе прав и обязанностей участника, ко-
нечно же, права «играют» гораздо большую, 
доминирующую роль (правда, после того, как 
участник оплатил долю). Доля – объект граж-
данских прав (иное имущество – ст. 128 ГК РФ). 
Но, допуская некоторое преувеличение, можно 
утверждать, что доля – это право, обремененное 
обязанностями. Прежде всего, доля есть благо.
В судебной практике не сформировалось еди-
нообразного понятия доли в уставном капи-
тале. Так, в одном из определений Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации 
(далее – ВАС РФ) указано, что «доля участника 
в уставном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью… представляет собой 
способ закрепления за лицом определенного 
объема имущественных и неимущественных 
прав и обязанностей участника общества»1. 
Тогда как в определении Верховного Суда Рос-
сийской Федерации доля в уставном капитале 
квалифицируется как имущественное право2. 
Нередко суды рассматривают долю как иму-
щественное обязательственное право3.
2. Нередко говорят о «праве на долю» и «праве 
из доли». К сожалению, соответствующие до-
ктринальные положения нашли отражение и в 
законе (см. п. 9, 17 ст. 21 Закона об обществах).
Основанием для такого разграничения прав 
является осуществляемая аналогия доли с цен-
ной бумагой. Переход права на ценную бумагу 
(предположим, вексель) влечет за собой пере-
ход права из ценной бумаги (требовать плате-

жа по векселю). Как сказано в абз. 2 п. 1 ст. 142 
ГК РФ, с передачей ценной бумаги переходят 
все удостоверяемые ею права в совокупности.
Как представляется, такое механическое пере-
несение представлений о ценной бумаге на долю 
осуществляется не вполне корректно. Ценная 
бумага есть вещь (ст. 128 ГК РФ). Стало быть, на 
нее может быть некое право (право на ценную 
бумагу). Ценная бумага удостоверяет имущест-
венные права, осуществление или передача ко-
торых возможны только при ее предъявлении 
(абз. 1 п. 1 ст. 142 ГК РФ) (права из ценной бу-
маги). Доля в уставном капитале не имеет ве-
щественной формы, это величина абстрактная. 
Какие же на нее могут быть права? Она состоит 
из прав и обязанностей. Разрыв прав «на…» и 
прав «из…» в данном случае невозможен.
К сожалению, рассматриваемая концепция о 
праве из доли и праве на долю получает все 
большее распространение и очень часто под-
держивается судами4.
3. Следует еще раз подчеркнуть, что доля пред-
ставляет собой некую абстрактную величину, 
существующую только в единстве прав и обя-
занностей. Приобретая права, субъект одно-
временно получает обязанности.
Ситуация, при которой субъект, приобретая 
права, получает обязанности, лишь на первый 
взгляд вызывает недоумение. На самом деле 
она распространена достаточно широко. Обыч-
но на этом не акцентируется внимание, обстоя-
тельства такого рода остаются «в тени». Одна-
ко анализ законодательства свидетельствует о 
наличии множества норм по этому поводу. Так, 
договор купли-продажи вещи (товара) может 
предусматривать, что передается товар, обре-
мененный правами третьих лиц (ст. 460 ГК РФ). 
Например, он находится в залоге, аренде и т.д. 
В таких случаях покупатель получает не толь-
ко право собственности, но и обязанности (за-
логодателя, арендодателя и т.д.). Переход права 
собственности (хозяйственного ведения, опера-
тивного управления, пожизненного наследуе-
мого владения) на сданное в аренду имущество 
к другому лицу не является основанием для из-

12341234

1 Определение ВАС РФ от 07.09.2009 г. № ВАС–11093/09 (здесь и далее используется СПС «Консультант-
Плюс»).
2 Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2010 г. № 5-В10-5.
3 См., например: Постановление ФАС Уральского округа от 17.07.2008 г. № Ф-09-4813/08-С4.
4 См., например: Определение ВАС РФ от 30.10.2009 г. № ВАС-13987/09; Постановление ФАС Уральского 
округа от 16.02.2009 г. № Ф09-226/09-С4.
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менения или расторжения договора аренды (п. 
1 ст. 617 ГК РФ). Таким образом, приобретатель 
арендованного имущества получает не только 
права, но и обязанности.
Аналогично решен вопрос и о залоге (см. 
ст. 353 ГК РФ).
Приобретая жилое помещение в многоквартир-
ном доме, субъект одновременно получает долю 
в праве собственности на общее имущество (зе-
мельный участок, технические подвалы, лес-
тницы, лифты и т.д.) (ст. 290 ГК РФ, ст. 36–38 
Жилищного кодекса Российской Федерации). 
По сути своей «доля в праве общей собствен-
ности на общее имущество в многоквартирном 
доме» чаще всего сводится к обязанности нести 
расходы на содержание общего имущества.
4. Итак, доля представляет собой совокуп-
ность прав и обязанностей, существующих в 
неразрывном единстве.
Доля участника – не вещь, не доля в праве соб-
ственности на вещь. Отсюда важный практичес-
кий вывод: нормы законодательства о собствен-
ности (ст. 209 ГК РФ и др.) к ней отношения не 
имеют. Совершенно неуместны рассуждения о 
«праве собственности на долю», моменте «пере-
хода права собственности на долю» и т.п.
Увы, эти, казалось бы, совершенно очевидные 
«вещи» игнорируются в судебной практике. Во 
многих судебных актах говорится о праве соб-
ственности на долю, владении и распоряжении 
долей и пр.5. Более того, известны случаи квали-
фикации иска о признании права собственности 
на долю и истребовании ее из незаконного владе-
ния в качестве «виндикационного применитель-
но к статьям 301, 302 Кодекса, что отвечает право-
вым подходам Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации, сформулиро-
ванным в отношении акций в постановлениях от 
29.08.2006 № 1877/06 и от 14.07.2009 № 5194/09»6. 
Кстати, нередко (в том числе и в некоторых до-
кументах), имея в виду долю в уставном капи-
тале общества, говорят о «доле общества». Это, 
конечно, непозволительно. И дело не только в 
некорректности терминологии. Дело в сущест-
ве. Общество есть субъект (а не объект) права, 
и, стало быть, иметь в нем (субъекте) долю не-
возможно.

5. Оборотоспособность доли в уставном капи-
тале общества ни у кого сомнений не вызывает. 
В частности, потому что закон прямо указывает 
на это (на возможность перехода доли «из рук в 
руки»). Но уже следующий пункт рассуждений 
на этот счет – о правовой природе соответству-
ющих актов – породил массу споров. Так, нема-
ло «копий сломано» по тому поводу, является ли 
передача доли по сделке уступкой требования 
(цессией), подчинены ли соответствующие отно-
шения правилам главы 24 ГК РФ (ст. 382–392).
По-видимому, благодатной почвой для дис-
куссий или, во всяком случае, их основным 
источником являлось указание Закона об об-
ществах о том, что участник общества может 
продать или иным образом уступить свою 
долю (часть доли) (ст. 21 Закона об обществах в 
прежней редакции). Впрочем, указание вполне 
нормальное, учитывая многозначность слова 
«уступить». Чрезмерное увлечение вопросами 
терминологии, иногда переходящее в «игру в 
слова», столь же опасно, как пренебрежение 
«терминологическим хозяйством» и «разуха-
бистое» отношение к терминам.
Как представляется, никаких оснований ква-
лифицировать «уступку доли» в качестве 
уступки требования, о которой идет речь в 
ст. 382–386, 388–390 ГК РФ, не было и нет. Хотя 
бы потому, что, как отмечалось, доля в устав-
ном капитале общества существует лишь как 
единство прав и обязанностей участника об-
щества. Стало быть, если уж говорить о цес-
сии, то необходимо сделать вывод, что одно-
временно осуществляется и перевод долга 
(ст. 391–392). Но ведь нормы ГК РФ (ст. 93) и 
Закона об обществах (ст. 21), а это специаль-
ные нормы, устанавливали и устанавливают 
иные правила об «уступке доли», нежели те, 
что содержатся в главе 24 ГК РФ.
Общее в том и другом случае только в исполь-
зовании слова «уступка», в которое, однако, 
было вложено различное содержание.
Попутно можно заметить, что уступка требо-
вания (цессия) сама по себе вообще «не жи-
вет». За ней (цессией) всегда «стоит» тот или 
иной гражданско-правовой договор. Так, если 
право (требование), принадлежащее кредито-

1212

5 См., например: определения ВАС РФ от 16.09.2009 г. № ВАС-11458/09; от 02.09.2009 г. № ВАС-11373/09; 
от 11.01.2009 г. № 16143/08; Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 14.05.2009 г. № Ф04-
2099/2009(4192-А27-11).
6 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 17.11.2009 г. № 11458/09. 
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ру на основании обязательства, передается им 
другому лицу по возмездной сделке, то чаще 
всего (хотя не всегда) это договор купли-про-
дажи права. Если право (требование) уступа-
ется безвозмездно, то значит заключается до-
говор дарения права.
В ныне действующей редакции ст. 93 ГК РФ, 
ст. 21 Закона об обществах говорится о праве 
участника общества продать или иным обра-
зом произвести отчуждение своей доли или 
части доли. В связи с исключением слов «усту-
пка доли», по-видимому, сойдут на «нет» и 
споры о том, является ли передача доли цесси-
ей. Или, в крайнем случае, такие споры уйдут 
в периферию юридической науки. (Воистину: 
росчерк пера законодателя отправляет в архив 
целые библиотеки.)
Однако вопрос о правовой природе сделок 
(купли-продажи и др.) по отчуждению доли 
(ее части) по-прежнему остается спорным.
Как представляется, в этих договорах нет ниче-
го уникального. В принципе по поводу доли в 
уставном капитале (ее части) могут совершаться 
любые известные сделки, опосредующие пере-
ход имущества от одного лица к другому, – куп-
ли-продажи, мены, дарения и другие. Могут 
совершаться и сделки, законом не предусмот-
ренные, но ему не противоречащие. Например, 
доля передается кому-либо «в обмен» на выпол-
ненные работы или оказанные услуги.
6. В статье 93 ГК РФ и ст. 21 Закона об обще-
ствах чаще всего говорится о купле-продаже 
доли (части доли). Это наиболее распростра-
ненная сделка с долей или ее частью. При 
применении соответствующих норм некото-
рое смущение вызывает скорее всего то об-
стоятельство, что предметом купли-продажи 
обычно является вещь (товар) (п. 1 ст. 454 ГК 
РФ). А в этом случае предметом выступает 
доля или часть доли. К тому же доля – это не 
только благо (право), но комплекс прав и обя-
занностей. Кроме того, в названных нормах 
много правил о преимущественном праве по-
купки и пр. Но суть в том, что продажа доли 
или ее части по правовой природе представ-
ляет собой договор купли-продажи, а регу-
лирование соответствующих отношений осу-
ществляется специальными нормами ГК РФ 
(ст. 93) и Закона об обществах (ст. 21). Общие 
положения о купле-продаже, содержащиеся в 
ГК РФ (ст. 454–491), к продаже доли (ее части) 

должны применяться не механически, а с уче-
том специфики доли как объекта гражданских 
прав. Многие нормы Гражданского кодекса 
вообще неприменимы к сделкам по продаже 
доли (например, о переходе риска случайной 
гибели, гарантии качества товара, комплект-
ности товара и т.д. и т.п.).
Что касается иных (кроме купли-продажи) 
сделок по отчуждению доли или ее части (на-
пример, дарение), то, поскольку иное не ус-
тановлено специальным законодательством, 
постольку к таким сделкам применяются 
правила гражданского законодательства о со-
ответствующих видах сделок (в приведенном 
примере – нормы, содержащиеся в гл. 32 ГК 
РФ (ст. 572–582)).
Иногда утверждается, что, поскольку доля – это 
совокупность прав и обязанностей, постольку 
предметом дарения она быть не может (пред-
метом дарения может быть право, но не обязан-
ность). Следуя этой логике, надо бы не допускать 
дарение квартиры, сданной внаем третьему лицу, 
автомобиля, находящегося в залоге, и т.д.
Закон (ст. 93 ГК РФ, ст. 21 Закона об обществах) 
допускает отчуждение доли различными спо-
собами, по различным правовым основани-
ям. В том числе возможно и безвозмездное ее 
отчуждение. А это и есть дарение. Именовать 
ли такой договор дарением или «договором о 
безвозмездной передаче доли» неважно. Это 
все равно безвозмездная передача имущества 
другому лицу, т.е. дарение.
Кстати, о названиях договоров. Издавна су-
ществовала великолепная нотариальная прак-
тика, в соответствии с которой договор-доку-
мент вообще не имел наименования. Просто: 
«Договор», и все тут. Желающий определить его 
правовую природу, должен узнать, какие пра-
ва и обязанности имеют стороны, и в резуль-
тате может сделать вывод о том, заключен ли 
договор купли-продажи, мены, дарения и т.д. 
В настоящее время, стремясь к предельной чет-
кости, все чаще договорам дают наименование 
(«договор дарения», «договор купли-продажи 
права» и т.п.). В этом нет ничего плохого. Тем 
более, что, удостоверяя какой-либо договор, 
нотариус, конечно же, должен понимать его 
правовую природу. Плохо, когда название дого-
вора дается для того, чтобы что-нибудь «спря-
тать», «затушевать». В рассматриваемом случае 
осуществляется безвозмездная передача доли 
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(т.е. дарение), но называть дарением этот акт не 
хочется, и потому предлагается его именовать 
«договором о безвозмездной передаче доли». 
7. Вопрос о том, может ли доля быть предме-
том договора мены, относится к числу дискус-
сионных. Достаточно популярна точка зрения, 
в соответствии с которой предметом мены мо-
гут быть только товары (вещи). Обосновывает-
ся она ссылкой на п. 1 ст. 567 ГК РФ: по догово-
ру мены каждая из сторон обязуется передать 
в собственность другой стороны один товар в 
обмен на другой. Обычно вспоминают и ст. 570 
ГК РФ, в которой говорится о переходе права 
собственности на обмениваемые товары.
Однако в силу п. 2 ст. 567 ГК РФ к договору 
мены применяются соответственно правила 
о купле-продаже, если это не противоречит 
правилам о договоре мены (ст. 567–571 ГК РФ) 
и существу мены. При этом каждая из сторон 
признается продавцом товара, который она 
обязуется передать, и покупателем товара, 
который она обязуется принять в обмен. Как 
известно, в определении договора купли-про-
дажи также говорится о передаче вещи (това-
ра) (п. 1 ст. 454 ГК РФ), но общие положения 
о купле-продаже (ст. 454–491 ГК РФ) приме-
няются к продаже имущественных прав, если 
иное не вытекает из содержания или характе-
ра этих прав (п. 4 ст. 454 ГК РФ).
Если доля может быть предметом купли-прода-
жи, на что прямо указано в законе, то, приме-
няя к мене нормы о купле-продаже, надлежит 
сделать вывод о допустимости договора мены 
доли. Это не противоречит правилам, содержа-
щимся в ст. 567–571 ГК РФ, и существу мены.
Долю можно поменять на долю в уставном 
капитале другого общества, а также на любое 
другое имущество (в том числе на вещи).
8. Вопрос о возможности передачи доли по до-
говору ренты также является спорным. Так, 
М.И. Брагинский полагал, что есть основания 
допускать в качестве предмета ренты наряду с 
вещами и права7.
Но господствующей является точка зрения, 
в соответствии с которой под выплату ренты 
могут передаваться только вещи. Обосновы-
вается она указанием на то, что по договору 
ренты имущество передается в собственность. 
На долю нет и не может быть права собствен-

ности, и, следовательно, она не может быть 
предметом договора ренты.
Думается, М.И. Брагинский по существу 
прав. Нет сколько-нибудь серьезных основа-
ний ограничивать перечень имущества, пере-
даваемого под выплату ренты, только вещами 
(в некоторых странах допустима и передача 
прав). Но, к сожалению, нормы о ренте в ГК 
РФ сконструированы по-другому – предме-
том могут быть только вещи. Поэтому, следуя 
«букве» закона, приходится сделать вывод о 
невозможности передачи доли под выплату 
ренты.
9. Доля в уставном капитале может быть про-
дана с публичных торгов. В силу п. 9 ст. 21 
Закона об обществах при продаже доли или 
части доли в уставном капитале общества с 
публичных торгов права и обязанности участ-
ника общества по такой доле или части доли 
переходят с согласия участников общества.
Вряд ли здесь нужно останавливаться на вы-
зывающих недоумение вопросах, вроде того, 
что в этом случае является предметом пуб-
личных торгов? Доля «пустая как барабан», 
которая, может быть, будет наполнена содер-
жанием (правами и обязанностями), если с 
этим согласятся участники общества? Так ведь 
доля сама по себе не существует. Лишь как 
совокупность прав, обремененных обязанно-
стями (если, конечно, не исповедовать теорию 
о правах на долю и правах из доли). А на что 
же была направлена воля участника публич-
ных торгов? Кто же станет участвовать в та-
ких торгах, не зная, станет ли он участником 
общества? А если и примет участие, то за что 
же он платит? Все эти вопросы заслуживают 
обстоятельного рассмотрения. А с точки зре-
ния практической, обычно общество или его 
участники пользуются возможностями, преду-
смотренными п. 1–2 ст. 25 Закона об обществах 
(и до публичных торгов дело не доходит), либо 
согласие участников общества, о котором идет 
речь в п. 9 ст. 21 Закона об обществах, дается 
до проведения публичных торгов. В том числе 
оно (согласие) может быть нотариально удос-
товерено. Это наиболее предпочтительно, и на 
практике нередко так и делается.
Требуется ли нотариальное удостоверение до-
говоров продажи доли с публичных торгов?

1

7 См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга вторая: Договоры о передаче иму-
щества. М.: Статут, 2000. С. 628.
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В пункте 11 ст. 21 Закона об обществах преду-
смотрено общее правило, в соответствии с ко-
торым сделки, направленные на отчуждение 
доли, подлежат нотариальному удостоверению. 
Здесь же названы случаи, когда нотариального 
удостоверения не требуется. В перечне этих 
случаев не названа продажа доли с публичных 
торгов. Создается впечатление, будто договор 
продажи доли с торгов подлежит нотариаль-
ному удостоверению. Думается, такое впечат-
ление ошибочно. Конечно, было бы правиль-
но, чтобы среди случаев, когда нотариальное 
удостоверение сделок по отчуждению доли не 
требуется, была бы названа и продажа с торгов. 
Этого нет. И, тем не менее, нотариальная фор-
ма не требуется в силу того, что законодатель-
ством устанавливается специальный порядок 
заключения договоров на торгах (ст. 447–448 
ГК РФ). Правила этих статей применяются и 
к публичным торгам, проводимым в порядке 
исполнения решения суда, если иное не пре-
дусмотрено законодательством (п. 6 ст. 447 ГК 
РФ). В частности, особенности заключения 
договоров на торгах проявляются в том, что 
договору предшествует извещение о проведе-
нии торгов, участники торгов вносят задаток, 
лицо, выигравшее торги, и организатор торгов 
подписывают протокол о результатах торгов, 
который имеет силу договора. В этой системе 
отношений нотариусу «нет места».
Нотариально удостоверяется договор, состав-
ленный в виде одного документа, подписывае-
мого его участниками. Протокол о результатах 
торгов все же иной документ. Это не договор, 
но документ, имеющий силу договора.
Другое дело, когда предметом торгов является 
право на заключение договора. В этом случае, 
как представляется, договор должен быть обле-
чен в нотариальную форму. При этом, очевидно, 
нотариус не должен проверять правильность 
проведения торгов (соблюдены ли правила об 
извещении, внесении задатка и пр.). Договор 
заключается на условиях, сформулированных в 
протоколе о результатах торгов.
10. Доля в уставном капитале общества может 
быть предметом и многих иных сделок. Так, 
она может передаваться в качестве отступного 
(ст. 409 ГК РФ). Вместе с тем существуют некие 
объективные пределы, препятствующие совер-
шению некоторых действий с долей. Так, пред-
ставляется ошибочным мнение, в соответствии 

с которым доля может перейти к кому-то в ре-
зультате зачета встречных требований. Обяза-
тельство прекращается полностью или частично 
зачетом встречного однородного требования 
(ст. 410 ГК РФ). Так не бывает: один субъект дол-
жен другому долю, а тот, в свою очередь, должен 
долю в уставном капитале другого общества.
Как отмечалось, по поводу доли могут совер-
шаться любые известные законодательству 
сделки, направленные на переход доли или ее 
части другим лицам, если это не противоречит 
закону. Могут также заключаться договоры, за-
коном не предусмотренные, но ему не противо-
речащие. Причем, вопреки широко распростра-
ненному мнению о том, что всякое возмездное 
отчуждение доли есть купля-продажа, следует 
обратить внимание на то, что возмездным явля-
ется договор, по которому сторона должна по-
лучить плату или иное встречное предостав-
ление (п. 1 ст. 423 ГК РФ). Это иное встречное 
предоставление может выражаться в том, что 
«в обмен» на долю передается иное имущество 
(в собственность, пользование и т.п.), выполня-
ются работы, оказываются услуги и т.д.
11. Немало разногласий вызывает вопрос о том, 
возможно ли включить в один документ не-
сколько сделок об отчуждении долей в уставном 
капитале. В Рекомендациях по применению от-
дельных положений Федерального закона «Об 
обществах с ограниченной ответственностью», 
подготовленных Федеральной нотариальной 
палатой, на этот счет содержится достаточно 
категоричное утверждение: количество обяза-
тельств должно соответствовать количеству 
направленных на их возникновение договоров. 
В качестве обоснования этой позиции, в част-
ности, указано, что «включение в один дого-
вор положений о продаже долей, принадлежа-
щих разным лицам (или о приобретении долей 
разными лицами), означало бы объединение 
нескольких сделок, то есть включение в один 
договор нескольких самостоятельных обяза-
тельств (множественность обязательств)».
Как нередко случается, категоричность ут-
верждения не означает его обоснованность.
Рассматривая этот вопрос, следует вспомнить, 
что термин «договор» является многозначным.
Во-первых, договор – это соглашение двух или 
нескольких лиц об установлении, изменении 
или прекращении гражданских прав и обязан-
ностей (п. 1 ст. 420 ГКРФ). Договор – это сделка 
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(п. 2 ст. 420 ГК РФ). Договор – основание воз-
никновения гражданских прав и обязанностей 
(юридический факт, порождающий такие права 
и обязанности) (подп. 1 п. 1 ст. 8 ГК РФ).
Во-вторых, под договором понимается граж-
данско-правовое отношение, порождаемое до-
говором-соглашением.
В элементарном виде правоотношение пред-
ставляет собой связь субъектов правами и обя-
занностями. Поэтому, когда мы говорим, что по 
договору купли-продажи одна сторона (про-
давец) обязана передать вещь в собственность 
другой стороне (покупателю), а покупатель дол-
жен принять эту вещь и уплатить за нее опреде-
ленную денежную сумму, то речь идет о догово-
ре купли-продажи как правоотношении. А это 
правоотношение (связь покупателя и продавца 
указанными обязанностями и корреспондиру-
ющими правами) порождено соглашением (до-
говором-соглашением) о купле-продаже.
Наконец, и это, в-третьих, под договором по-
нимается документ, содержащий условия со-
глашения. В этом смысле о договоре говорит-
ся, например, в п. 2 ст. 434 ГК РФ.
Таким образом, в законодательстве, доктрине 
и правоприменительной практике термином 
«договор» обозначаются различные понятия: 
1) соглашение, юридический факт; 2) правовое 
отношение; 3) документ.
Ситуация, когда в одном договоре-документе 
фиксируются условия нескольких договоров-
соглашений, встречается довольно часто. За-
кон нередко допускает, а иногда предписывает 
включение в один документ (договор) условия 
нескольких соглашений. Так, в силу п. 4 ст. 10 
Закона «О залоге» условие о залоге может быть 
включено в договор, по которому возникает 
обеспеченное залогом обязательство. Такой 
договор должен быть совершен в форме, уста-
новленной для договора о залоге.
Идея абсолютно правильная. Словесное вопло-
щение ненадлежащее. Когда говорится об «ус-
ловии о залоге», то имеется в виду договор о за-
логе как соглашение (о залоге). Под «договором, 
по которому возникает обеспеченное залогом 
обязательство» понимается договор-соглаше-
ние, порождающий основное (обеспечиваемое 
залогом) обязательство. И, наконец, когда ука-
зывается, что «такой договор должен быть со-
вершен в форме, установленной для договора о 
залоге», то подразумевается договор-документ, 

в котором излагаются условия договора (как 
соглашения), являющегося основанием возник-
новения основного (обеспечиваемого) обяза-
тельства и договора (как соглашения) о залоге. 
Договор-документ один, договоров-соглашений 
два. Закон указывает на допустимость такой си-
туации. И таких ситуаций множество.
Существенным условием договора, предусмат-
ривающего передачу под выплату ренты денеж-
ной суммы или иного движимого имущества, 
является условие, устанавливающее обязанность 
плательщика ренты предоставить обеспечение 
исполнения его обязательств (статья 329 ГК РФ) 
либо застраховать в пользу получателя ренты 
риск ответственности за неисполнение либо не-
надлежащее исполнение этих обязательств (п. 2 
ст. 587 ГК РФ). Государственный или муници-
пальный контракт на выполнение подрядных 
работ для государственных или муниципаль-
ных нужд, кроме прочего, должен содержать ус-
ловия о способах обеспечения исполнения обя-
зательств сторон (п. 1 ст. 766 ГК РФ).
В нотариальной практике очень часто в одном 
договоре (как документе) излагаются условия 
нескольких договоров-соглашений.
Так, поручительство может быть оформлено до-
говором (как документом), который подпишут 
кредитор по основному обязательству и пору-
читель. В одном документе могут содержаться 
условия основного обязательства (между кре-
дитором и должником), обеспечительного обя-
зательства (между кредитором и поручителем), 
а иногда еще и условия о правах и обязаннос-
тях должника и поручителя друг перед другом. 
В этих случаях договор-документ подпишут 
кредитор, должник, поручитель.
Иногда такие договоры ошибочно именуют 
многосторонними. На самом деле многосто-
ронним договором считается договор (как 
сделка), в котором воли сторон (даже если их 
всего две) направлены на достижение общей 
цели («в одну точку»). Классическим при-
мером многостороннего договора является 
договор простого товарищества (о совмест-
ной деятельности). Многосторонним догово-
ром является также договор, направленный 
на создание юридического лица. Чаще всего 
встречаются, конечно, двусторонние договоры 
(купля-продажа, мена, дарение, аренда, под-
ряд, рента и др.). В этих договорах воля сторон 
носит встречный характер.
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Указание на необходимость разграничения 
двухсторонних сделок и многосторонних сде-
лок (договоров) лишь на первый взгляд но-
сит сугубо теоретический характер. И дело не 
только в том, что такое деление воплощено в 
законе (п. 1 ст. 154 ГК РФ). Такое разграниче-
ние имеет важное практическое значение, в 
частности, при решении вопроса о том, каки-
ми правовыми нормами регулируются те или 
иные общественные отношения.
Так, в приведенном примере (о поручительс-
тве) в одном документе (договоре) излагаются 
условия двух или более соглашений (догово-
ров) (основного, поручительства, поручителя 
и должника об условиях предоставления по-
ручительства). Договор-документ – один, до-
говоров-соглашений – несколько.
Соответственно, отношения кредитора и долж-
ника регламентируются нормами об обязатель-
стве, существующем между ними (например, о 
кредитном обязательстве), отношения кредито-
ра и поручителя – нормами о поручительстве 
(ст. 361–367 ГК РФ), отношения поручителя и 
должника – нормами о поручительстве. И, кро-
ме того, названные отношения регламенти-
руются договором, порождающим основное 
обязательство, договором поручительства, до-
говором поручителя и должника, условия ко-
торых воплощены в одном договоре-документе. 
Таким образом, рассматривая такие договоры-
документы, требуется анализ пунктов догово-
ра с тем, чтобы определить, к какому из обяза-
тельств относится то или иное условие, содер-
жащееся в том или ином пункте договора.
В последние годы достаточно широкое рас-
пространение получили договоры, в которых 
предусматривались условия:
1) продавец обязуется передать покупателю 
квартиру;
2) покупатель обязуется уплатить продавцу, 
предположим, 30% покупной цены;
3) оставшиеся 70% покупной цены продавцу 
уплачивает банк;
4) покупатель обязуется уплатить банку сум-
му, соответствующую 70% покупной цены, и 
уплатить проценты на эту сумму;
5) квартира находится в залоге у банка в обеспе-
чение обязательства покупателя перед банком.
Договор-документ – один. Договоров-соглаше-
ний – несколько: а) купли-продажи, б) кредит-
ный договор, в) ипотеки.

Очевидно, следует прервать столь затянув-
шееся, отнюдь не лирическое, отступление и 
вернуться к теме – допустимо ли включение 
в один договор-документ условий нескольких 
сделок?
Когда такие сделки тем или иным образом 
связаны друг с другом, нет никаких препят-
ствий для того, чтобы их условия содержались 
в одном договоре (документе). Предположим, 
субъект отчуждает часть доли одному лицу, 
а вторую часть доли другому, и условия этих 
двух сделок фиксируются в одном договоре-
документе. Что же тут незаконного? Кстати, с 
точки зрения юридико-технической это удоб-
но. В частности, потому что упрощается доку-
ментооборот.
Необходимость, целесообразность или возмож-
ность включения в один договор-документ ус-
ловий нескольких договоров-соглашений обус-
ловлены различного рода обстоятельствами 
экономического характера, соображениями 
юридического порядка, а иногда и попросту 
здравым смыслом. Так, введение в законода-
тельство упоминавшегося указания о том, что 
существенным условием договора ренты яв-
ляется условие об обеспечении, продиктовано 
стремлением защитить «слабую» сторону – по-
лучателя ренты. Допустимость включения в 
основное обязательство условия о залоге обус-
ловлено акцессорным характером залога, его 
производностью и зависимостью от основного 
обязательства. Кстати, в ряде случаев одна из 
сторон не будет заключать основной договор, 
если одновременно не будет условия о залоге.
При отчуждении-приобретении доли также 
складываются различные социальные связи, 
и специфика некоторых из них диктует целе-
сообразность включения условий нескольких 
сделок в один документ. Так, субъект А. решил 
приобрести долю, принадлежащую граждани-
ну Б. (50% уставного капитала), и долю, принад-
лежащую субъекту В. (еще 50%). Приобретатель 
заинтересован в приобретении 100% уставного 
капитала и опасается, что после оформления 
договора с одним из участников второй участ-
ник может отказаться от заключения договора. 
Поэтому настаивает, чтобы в одном документе 
излагались условия двух договоров купли-про-
дажи (А. и Б., А. и В.). Вполне понятное стрем-
ление, соответствующее, т.е. не противореча-
щее закону.
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В соответствии со ст. 1 ГК РФ граждане при-
обретают и осуществляют свои гражданские 
права своей волей и в своем интересе. Они 
свободны в установлении своих прав и обя-
занностей на основе договора и в определении 
любых, не противоречащих законодательству 
условий договора. Одним из оснований воз-
никновения гражданских прав и обязанностей 
являются договоры и иные сделки, предусмот-
ренные законом (ст. 8 ГК РФ). Регулируя осно-
вания возникновения обязательств, ГК РФ ог-
раничивается указанием на их возникновение 
из договора вследствие причинения вреда и из 
иных оснований, указанных в ГК РФ (ст. 307 ГК 
РФ). Иные сделки не перечислены в качестве 
основания возникновения обязательства. Од-
нако это не означает, что обязательства не мо-
гут возникнуть из прочих сделок, в том числе 
односторонних. В соответствии со ст. 156 ГК 
РФ к односторонним сделкам соответственно 
применяются общие положения об обязатель-
ствах (соответственно и ст. 307) и о договорах 
постольку, поскольку это не противоречит за-
кону, одностороннему характеру и существу 
сделки. Более того, согласно ст. 155 ГК РФ од-
носторонняя сделка создает обязанности для 
лица, совершившего сделку. Высший Арбит-
ражный Суд РФ подтвердил, что доброволь-
ное одностороннее волеизъявление в силу п. 2 
ст. 307 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации относится к основаниям возникновения 
обязательства (односторонняя сделка как дей-
ствие, направленное на установление граждан-
ских прав и обязанностей, ст. 153 Гражданского 
кодекса Российской Федерации)1. 

«Правилами направления средств (части 
средств) материнского (семейного) капитала на 
улучшение жилищных условий»2, утвержден-
ными Правительством Российской Федерации 
от 12 декабря 2007 г. № 862 во исполнение ФЗ 
«О дополнительных мерах государственной 
поддержки…» предусмотрено: 
• письменное обязательство лица (лиц), в чью 
собственность оформлено жилое помещение, 
приобретаемое с использованием средств (час-
ти средств) материнского (семейного) капита-
ла, оформить указанное жилое помещение 
в общую собственность родителей, детей (в 
том числе первого, второго, третьего ребен-
ка и последующих детей) и иных совместно 
проживающих с ними членов семьи с опре-
делением размера долей по соглашению; 
• оформление помещения в собственность 
должно быть осуществлено в течение шести 
месяцев:
после снятия обременения с жилого помеще-
ния – в случае приобретения или строитель-
ства жилого помещения с использованием 
ипотечного кредита (займа);
после ввода объекта жилищного строитель-
ства в эксплуатацию (при отсутствии обреме-
нения) – в случае индивидуального жилищно-
го строительства или участия в долевом стро-
ительстве;
после внесения последнего платежа, завершаю-
щего оплату жилого помещения в полном раз-
мере – в случае приобретения жилого помеще-
ния по договору купли-продажи с рассрочкой 
платежа, если в указанном договоре предусмот-
рено, что право собственности на приобретае-

1212

1 Определение ВАС от 18 сентября 2007 г. № 8993/07 и Постановление Президиума ВАС РФ от 18 декабря 
2007 г. № 8993/07, СПС «КонсультантПлюс».
2 Далее – «Правила направления средств…».

Оформление жилого помещения в общую собственность
в соответствии с Федеральным законом
«О дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей» 

Н.В. Артемьева, 
нотариус г. Читы,

член Комиссии ФНП по законодательной
и методической работе 
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мое жилое помещение переходит к покупателю 
после полной выплаты цены договора;
после внесения лицом, получившим серти-
фикат, или супругом лица, получившего сер-
тификат, последнего платежа, завершающего 
выплату паевого взноса в полном размере, – в 
случае участия в кооперативе;
после перечисления Пенсионным фондом Рос-
сийской Федерации средств материнского (се-
мейного) капитала (при отсутствии обремене-
ния и при вводе объекта жилищного строитель-
ства в эксплуатацию) – в остальных случаях.
Таким образом, лицо3, давшее вышеуказанное 
обязательство, создало для себя обязанности 
по оформлению помещения в общую собствен-
ность с другими лицами. Возникновение этой 
обязанности хотя и основано на нормативном 
акте, но является добровольным. 
Однако законом и нормативными актами не 
предусмотрен механизм оформления поме-
щения в собственность других лиц. В связи с 
этим необходимо обратиться к общим нормам 
гражданского законодательства и применить 
их с учетом требований ФЗ «О дополнитель-
ных мерах государственной поддержки…». 
Основные требования указанного закона:
– жилое помещение оформляется в общую 
собственность родителей, детей (в том числе 
первого, второго, третьего ребенка и последу-
ющих детей) и иных совместно проживающих 
с ними членов семьи; 
– с определением размера долей по соглашению. 
При этом Закон не определяет, каким доку-
ментом должно производиться оформление 
помещения в общую собственность и по со-
глашению каких лиц. 
Рассмотрим следующий предлагаемый вари-
ант4: лица, в собственность которых перейдет 
жилое помещение, и размеры их долей указы-
ваются в обязательстве; в случае смерти лица 
право на приобретение квартиры переходит 
по наследству. Тем не менее данный вариант не 
учитывает, что круг лиц, в собственность ко-
торых будет оформляться помещение, может 
измениться не только в связи со смертью, но 
и по другим причинам. В частности, могут ро-
диться другие дети, члены семьи могут выбыть 

из помещения в связи с изменением места жи-
тельства, прекратить семейные отношения. 
Закон не определяет момент, на который дол-
жен определяться круг лиц (состав семьи), в чью 
собственность будет оформляться помещение. 
Из фразы «…и последующих детей) и иных сов-
местно проживающих с ними членом семьи» 
следует, что состав семьи должен определяться 
на момент оформления помещения в собствен-
ность. В противном случае закон был бы сфор-
мулирован иначе, в частности, были бы указаны 
только те дети, которые родились на момент рас-
поряжения материнским капиталом. 
Поэтому предлагается другой вариант: 
оформление помещения в общую собствен-
ность должно осуществляться в указанный 
выше срок после наступления соответствую-
щих обстоятельств (снятия обременения и т.д.); 
круг лиц, в собственность которых перейдет 
жилое помещение, определяется именно на 
этот момент; 
размер долей определяется по соглашению 
между ними. 

Каким образом и на основании какого доку-
мента помещение может быть оформлено в об-
щую собственность? 
Итак, собственник дал обязательство оформить 
квартиру в общую собственность с другими ли-
цами. Для исполнения этой обязанности долж-
ны быть совершены соответствующие действия. 
Действия это и есть сделка. Однако собственник 
не может в одностороннем порядке совершить 
такую сделку. Эти действия могут быть совер-
шены путем заключения собственником(ами) 
договора5 с членами семьи, в котором будут 
также определены доли собственников по их 
соглашению. Специфика сделки по передаче по-
мещения в общую собственность состоит в том, 
что она одновременно направлена на прекра-
щение обязанности (собственника – по переда-
че квартиры), на изменение права (уменьшение 
объема имущества собственника), на установ-
ление прав (возникновение права собственно-
сти других лиц). 
В соответствии с установленным ГК РФ при-
нципом свободы договора стороны могут за-

123123

3 Для удобства прочтения слова «или лица» опускаются, но предполагаются также под лицом, давшим 
обязательство, понимается собственник(и). 
4 Крайнова Т.К. Оформление обязательства. – Нотариальный вестникъ, 2009, № 5, с. 51–57.
5 Можно поименовать этот документ и договором, и соглашением.
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ключить договор, как предусмотренный, так 
и не предусмотренный законом или иными 
правовыми актами. Есть все основания гово-
рить о том, что ФЗ «О дополнительных мерах 
государственной поддержки...» и «Правила на-
правления средств…» предусмотрели новый 
вид договора – договор об оформлении6 жи-
лого помещения, приобретенного с использо-
ванием средств (части средств) материнского 
(семейного) капитала, в общую собственность 
лиц, указанных в этих нормативных актах. 
Предлагаю некоторые соображения по дого-
вору.
Условия договора определяются по соглаше-
нию сторон, кроме случаев, когда содержание 
соответствующего условия предписано зако-
ном или правовыми актами (ст. 421 ГК). Исхо-
дя из этого: 
– стороны договора абсолютно свободны при 
определении размера долей, поскольку ФЗ «О до-
полнительных мерах государственной поддер-
жки…» и «Правила направления средств…» не 
содержат каких-либо положений о порядке оп-
ределения долей, в том числе в зависимости от 
размера полученного капитала, количества соб-
ственников помещения, детей и других членов 
семьи. Более того, устанавливается, что размер 
долей определяется по соглашению; 
– согласие органов опеки и попечительства в час-
ти определения размера доли несовершеннолет-
них детей не требуется7, так как в данном случае 
не происходит уменьшение их имущества. 
Положения п. 3 ст. 37 ГК РФ (в совокупности 
со ст. 60 СК РФ) о том, что родители не могут 
совершать сделки с детьми, кроме передачи 
имущества в дар или в безвозмездное пользова-
ние (в аспекте того, что не перечислен рассмат-
риваемый договор об оформлении квартиры в 
общую собственность), не могут являться пре-
пятствием для заключения этой сделки по сле-
дующим основаниям: в соответствии с п. 2 ст. 3 
ГК РФ гражданское законодательство состоит 
из Гражданского кодекса РФ и принятых в со-
ответствии с ним иных федеральных законов, 
регулирующих отношения, указанные в п. 1 и 
2 ст. 2 ГК РФ (в том числе основания возник-
новения и порядок осуществления права соб-
ственности, договорные и иные обязательства). 

Таким образом, ФЗ «О дополнительных мерах 
государственной поддержки…», развивая ст. 37 
ГК РФ, предусмотрел возможность совершения 
родителями с детьми указанной сделки. 
Имеется неопределенность в определении 
круга лиц, относящихся к «иным совместно 
проживающим членам семьи». В различных 
отраслях права (семейное, жилищное) члены 
семьи определяются по-разному. В частности, 
если взять за основу семейное законодатель-
ство, то в ст. 2 СК РФ определено, что семей-
ное законодательство регулирует личные не-
имущественные и имущественные отношения 
между членами семьи: супругами, родителями 
и детьми (усыновителями и усыновленными), 
а в случаях и в пределах, предусмотренных се-
мейным конодательством, между другими род-
ственниками и иными лицами. Таким образом, 
правоотношения между другими родственни-
ками и иными лицами непосредственно уре-
гулированы Семейным кодексом, т.е. указаны 
случаи и лица, между которыми возникают 
правоотношения (например, обязанность по 
содержанию дедушек и бабушек, фактических 
воспитателей и т.д.). Исходя из содержания ст. 2 
СК РФ вряд ли можно рассматривать всех пе-
речисляемых в кодексе родственников и других 
лиц как имеющих право на получение жилого 
помещения в связи с использованием семейно-
го (материнского) капитала. 
В соответствии со ст. 31 ЖК РФ «к членам се-
мьи собственника жилого помещения отно-
сятся проживающие совместно с данным соб-
ственником в принадлежащем ему жилом по-
мещении его супруг, а также дети и родители 
данного собственника. Другие родственники, 
нетрудоспособные иждивенцы и в исключи-
тельных случаях иные граждане могут быть 
признаны членами семьи собственника, если 
они вселены собственником в качестве чле-
нов своей семьи». Исходя из жилищных пра-
воотношений, членом семьи может являться и 
лицо, не имеющее родственных и иных семей-
ных связей с собственником (например, лицо, 
находящееся в фактических брачных отноше-
ниях и не являющееся родителем ребенка). 
Представляется, что ФЗ «О дополнительных 
мерах государственной поддержки...» должен 

1212

6 Термин «оформление» применяется с учетом его использования в законе и нормативных актах по об-
суждаемому вопросу, хотя применение его не совсем корректно.
7 Исходим из того, что дети не являются собственниками. 
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более четко определить круг лиц, имеющих 
право на получение квартиры в собственность 
в связи с использованием материнского (се-
мейного) капитала.

В помощь нотариусам
В конце 2009 г. Управлением Федеральной 
службы государственной регистрации, ка-
дастра и картографии по Забайкальскому краю 

была оформлена первая сделка по передаче в 
общую собственность членов семьи кварти-
ры, на приобретение которой был использован 
материнский (семейный) капитал. Предвари-
тельно на «круглом столе» регистраторов и но-
тариусов был предложен описанный вариант 
оформления сделки, против которого регист-
раторы не возражали. Его можно взять за ос-
нову для дальнейшей работы.

Образец
ДОГОВОР

об оформлении квартиры в общую долевую собственность 
в соответствии с ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей,

имеющих детей»
Город             Чита, 
____________________________________________________________________________
две тысячи девятого года

Мы, К-ВА ВИКТОРИЯ ВЛАДИМИРОВНА, регистрация по месту жительства – г. Чита, ул. Грина, д. 4,
кв. 80, 
К-В ЕВГЕНИЙ ВИКТОРОВИЧ, регистрация по месту жительства – г. Чита, ул. Кочекова, д. 2, кв. 7, далее 
оба также именуются «родители», 
действующие за себя и как законные представителя за своих несовершеннолетних детей 
К-ВОЙ АНАСТАСИИ ЕВГЕНЬЕВНЫ, 02.10.2000 г.р., К-ВА ВЛАДИСЛАВА ЕВГЕНЬЕВИЧА, 31.05.2008 г.р.,
проживающих: г. Чита, ул. Грина д. 4, кв. 80, 

заключили настоящий договор о нижеследующем:

1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРА

1.1. В соответствии cо ст. 10 Федерального закона РФ от 29.12.2006 г. № 256 «О дополнительных мерах го-
сударственной поддержки семей, имеющих детей» и на основании «Правил направления средств (части 
средств) материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий», утвержденных Прави-
тельством Российской Федерации от 12 декабря 2007 г. № 862, К-ва Виктория Владимировна использовала 
материнский (семейный) капитал в сумме 250 000 (двести пятьдесят тысяч) рублей на погашение ипотеч-
ного кредита, полученного в Акционерном коммерческом Сберегательном банке на приобретение квар-
тиры, расположенной по адресу: Забайкальский край, г. Чита, Ингодинский административный район, 
ул. Грина, д. 4, кв. 8,
в связи с чем К-ва Виктория Владимировна и К-в Евгений Викторович дали нотариально удостоверенное 
обязательство оформить указанную квартиру в общую собственность детей и иных совместно прожива-
ющих членов семьи. 
1.2. На основании указанных нормативных актов и данного обязательства К-ва Виктория Владимировна 
и К-в Евгений Викторович оформляют в общую долевую собственность родителей и детей квартиру, рас-
положенную по адресу: Забайкальский край, г. Чита, Ингодинский административный район, ул. Грина, 
д. 4, кв. 8, в следующих долях:
К-ВОЙ ВИКТОРИИ ВЛАДИМИРОВНЕ – 4/10 (четыре десятых) доли; 
К-ВУ ЕВГЕНИЮ ВИКТОРОВИЧУ – 4/10 (четыре десятых) доли; 
К-ВОЙ АНАСТАСИИ ЕВГЕНЬЕВНЕ – 1/10 (одна десятая) доля; 
К-ВУ ВЛАДИСЛАВУ ЕВГЕНЬЕВИЧУ – 1/10 (одна десятая) доля. 
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2. ХАРАКТЕРИСТИКА И ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ КВАРТИРЫ,
ОБРЕМЕНЕНИЕ КВАРТИРЫ

2.1. Характеристика квартиры:
квартира находится на 3-м этаже указанного дома; 
состоит из трех комнат;
общая площадь – 57,3 (пятьдесят семь целых и три десятых) кв. м.
2.2. Принадлежность квартиры
Собственники квартиры: К-ва Виктория Владимировна, К-в Евгений Викторович.
Правоустанавливающий документ: договор купли-продажи квартиры (ипотека в силу закона) от 
30.03.2006 г., зарегистрированный Главным управлением Федеральной регистрационной службы по Читин-
ской области и АБАО 06.04.2006 г., № 75-75-01/103/2006-080. 
Вид собственности: совместная. 
Регистрация права (дата, номер записи в ЕГРП): 06.04.2006 г., № 75-75-01/103/2006-081. 
Свидетельство о государственной регистрации: 75 АБ 154088, выдано 06.04.2006 г. 
2.3. Стороны подтверждают, что на момент удостоверения настоящего договора: 
– квартира находится в их совместной собственности, 
– регистрационная запись об ипотеке квартиры погашена; 
– сделок по ее отчуждению и обременению ими не совершалось,
– правопритязаний, в том числе в судебном порядке, не имеется; 
– в составе семьи, кроме детей, иных совместно проживающих лиц не имеется. 

3. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ
3.1. Право общей долевой собственности на квартиру подлежит государственной регистрации в Управ-
лении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Забайкальскому 
краю и возникает с момента такой регистрации. 

4. ПРАВА СОБСТВЕННИКОВ
4.1. После возникновения права общей долевой собственности на квартиру собственники вправе по свое-
му усмотрению совершать в отношении указанного недвижимого имущества любые действия, не про-
тиворечащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы 
других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, ос-
таваясь собственниками, права владения, пользования и распоряжения, отдавать имущество в залог и 
обременять его другими способами, распоряжаться иным образом в соответствии с действующим зако-
нодательством, при этом: 
распоряжение квартирой осуществляется по cоглашению всех ее участников; 
каждый из собственников вправе по своему усмотрению продать, подарить, завещать, отдать в залог 
свою долю либо распорядиться ею иным образом с соблюдением при ее возмездном отчуждении правил, 
предусмотренных ст. 250 Гражданского кодекса РФ (преимущественное право покупки); 
до достижения детьми возраста 18 лет (или наступления дееспособности в полном объеме до указанного 
срока) – с соблюдением требований ст. 37 Гражданского кодекса РФ. 
4.2. В соответствии со ст. 61 Семейного кодекса РФ дети не имеют права собственности на доли родителей 
в указанной квартире, родители не имеют права собственности на доли детей. 

5. ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
5.1. Договор прочитан сторонам вслух, последствия сделки и механизм регистрации прав на недвижимое 
имущество сторонам разъяснены.
5.2. Договор составлен в пяти экземплярах, один находится в делах нотариуса, четыре выданы сторо-
нам – по экземпляру для каждого собственника. 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________
расписались за себя и как законные представители своих несовершеннолетних детей 
К-ВОЙ АНАСТАСИИ ЕВГЕНЬЕВНЫ, 02.10.2000 г.р., К-ВА ВЛАДИСЛАВА ЕВГЕНЬЕВИЧА, 31.05.2008 г.р. 
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Комиссией Федеральной нотариальной пала-
ты по контролю за деятельностью нотариаль-
ных палат субъектов Российской Федерации 
проведено обобщение результатов проверок 
деятельности нотариальных палат субъектов 
РФ, состоявшихся в 2009 году.
В соответствии с Планом выездных проверок 
на 2009 год, утвержденным решением Прав-
ления Федеральной нотариальной палаты 10–
12 декабря 2008 года (протокол № 20/08), Ко-
миссией ФНП по контролю за деятельностью 
нотариальных палат в 2009 году проведено 
12 плановых проверок деятельности нотари-
альных палат субъектов РФ: Новгородской, 
Томской, Магаданской областных нотариаль-
ных палат; Алтайской краевой нотариальной 
палаты; нотариальных палат Республик Ха-
касия, Калмыкия, Башкортостан, Мордовия; 
Нотариальной палаты Карачаево-Черкесской 
Республики; нотариальных палат Краснодарс-
кого, Ставропольского, Хабаровского краев.
Анализ материалов проверок по отдельным 
направлениям деятельности палат показал 
следующее.

1. Количество должностей нотариусов. 
Бюджетный нотариат и внебюджетный 
нотариат: соотношение
В большинстве нотариальных палат, деятель-
ность которых подвергалась проверке, гра-
ницы нотариальных округов и количество 
должностей нотариусов определены закона-
ми, принятыми законодательными органами 
государственной власти соответствующего 
субъекта РФ. Исключение составляет Нотари-
альная палата Республики Мордовия, где за-
конодательно определены только границы но-
тариальных округов. Количество должностей 
нотариусов в соответствии с Порядком опре-
деления количества должностей нотариусов в 
нотариальном округе в Республике Мордовия 
не определено. 

В Республике Башкортостан количество долж-
ностей нотариусов утверждено приказом 
министра юстиции Республики Башкорто-
стан от 5 ноября 2008 года, в Ставропольском 
крае – совместным решением Управления Ми-
нистерства юстиции Российской Федерации и 
нотариальной палаты, принятым в 1994 году, с 
последующими изменениями и дополнениями. 
С принятием соответствующих законов в ряде 
субъектов произошло необоснованное увели-
чение количества должностей нотариусов:
в Томской области – на 32 единицы, из кото-
рых на момент проверки 23 оставались вакан-
тными;
в Хабаровском крае – на 10 единиц, которые 
являются вакантными;
в Республике Хакасия – на шесть единиц, ко-
торые также вакантны. 
Нотариальная палата Республики Хакасия и 
Управление Министерства юстиции РФ по 
Республике Хакасия подготовили совместное 
предложение о сокращении трех вакантных 
единиц.
Государственный нотариат прекратил свое 
существование практически во всех регио-
нах, где проводились проверки. Одними из 
последних были упразднены государственные 
нотариальные конторы в Краснодарском крае 
(2005 год), Республике Мордовия (2005 год), 
Магаданской области (2006 год), Республике 
Калмыкия (2007 год). 
Небольшое количество государственных но-
тариусов на период проверки продолжали ра-
ботать в Республике Башкортостан (20), Нов-
городской области (4), Республике Хакасия, 
Хабаровском крае (по 4). Основными причи-
нами нежелания нотариусов государственных 
нотариальных контор переходить на частную 
практику можно определить следующие: не-
возможность реализации в некоторых нотари-
альных округах принципа самофинансирова-
ния, а также пенсионный возраст и состояние 
здоровье нотариуса.

1

1 Сокращенный вариант. Полная версия документа доступна по адресу: www.notariat.ru/section75550

Обобщение по результатам проверок деятельности 
нотариальных палат субъектов Российской Федерации
в 2009 году1



№ 04
2010 55НОТАРИАЛЬНЫЙ

ВЕСТНИКЪ

www.notariat.ru

ФНП

В Краснодарском крае осуществляют деятель-
ность три нотариуса, перешедших на частную 
практику из государственного нотариата, 
один из которых не имеет юридического об-
разования, а два других – дипломы вузов, не 
прошедших государственную аккредитацию, 
и в настоящее время проходят обучение.

2. Учредительные документы палат

Большинство нотариальных палат субъек-
тов РФ привели свои уставы в соответствие 
с Примерным уставом некоммерческой ор-
ганизации «Нотариальная палата субъек-
та Российской Федерации», утвержденным 
решением Собрания представителей нота-
риальных палат субъектов РФ от 18 апреля 
2001 года. Однако до настоящего времени в 
уставах имеют место положения, противоре-
чащие действующему законодательству.
Так, в уставах Нотариальной палаты Хаба-
ровского края (п. 7.3.17), Нотариальной па-
латы Краснодарского края (п. 4.3.12.9), Нота-
риальной палаты Ставропольского края (п. «л» 
ст. 10 и п. «р» ст. 17) учреждение, ликвидация, 
определение количества должностей нотари-
усов и стажеров в нотариальном округе, из-
менение территории деятельности нотариуса 
относятся к компетенции Правления палаты. 
Вместе с тем в соответствии с п. 28 ст. 26.3 
Федерального закона от 6 октября 1999 года 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» это компе-
тенция органов государственной власти субъ-
екта РФ.
В соответствии с п. 4 ст. 29 Федерального зако-
на «О некоммерческих организациях» общее 
собрание членов некоммерческой организации 
или заседание коллегиального высшего органа 
управления некоммерческой организацией 
правомочно принимать решения, если на ука-
занном собрании или заседании присутствует 
более половины его членов. Этим положениям 
противоречат уставы Алтайской краевой нота-
риальной палаты (п. 6.5. и 7.5), Нотариальной 
палаты Ставропольского края (ст. 14), Нотари-
альной палаты Республики Мордовия (п. 6.4), 
где установлены более жесткие требования к 
определению правомочности работы органов 

управления – в 2/3 от общего числа членов па-
латы.
В уставе Магаданской областной нотариаль-
ной палаты имеются положения, противореча-
щие друг другу в части, касающейся избрания 
председателя ревизионной комиссии. В соот-
ветствии с п. 6.3 устава выборы председателя 
ревизионной комиссии относятся к исключи-
тельной компетенции собрания, а п. 10.1 уста-
ва говорит о том, что ревизионная комиссия 
из своего состава самостоятельно выбирает 
председателя, который организует работу ко-
миссии.
Действующим Уставом Нотариальной пала-
ты Республики Хакасия (ст. 13 Устава) кон-
трольно-ревизионная комиссия отнесена к 
органам управления палаты, что противо-
речит Федеральному закону «О некоммерче-
ских организациях». Отдельные пункты ста-
тей 8, 10, 16, 18, 23, 29 также входят в проти-
воречие с действующим законодательством.
Пункт 15.4 Устава Алтайской краевой нотари-
альной палаты определяет судьбу имущества 
палаты при ее ликвидации: оставшееся пос-
ле удовлетворения требований кредиторов 
имущество делится между членами палаты. 
Данное положение противоречит п. 1 ст. 20 
Федерального закона «О некоммерческих ор-
ганизациях». В пункте 2.15 устава речь идет 
об исполнении членом палаты обязанностей, 
предусмотренных Дисциплинарным кодексом 
нотариусов РФ. Такого нормативного акта не 
существует.

3. Формирование органов управления 
палатами. Соблюдение законности
в их деятельности
Органами управления нотариальных палат яв-
ляются собрание членов нотариальной палаты, 
правление и президент нотариальной палаты. 
В целом органы управления палатами форми-
руются своевременно, в соответствии с проце-
дурами, предусмотренными уставами и законо-
дательством о некоммерческих организациях. 
Органами управления принимаются решения в 
пределах их компетенции.
Вместе с тем проверками выявлены случаи 
нарушений при формировании органов уп-
равления палатами, процедуры проведения 
выборов руководящих органов, а также слу-
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чаи принятия решений органами управления 
палатами за пределами их компетенции.

3.1. Собрания членов палаты

Собрания членов палат проводятся не реже 
одного раза в год, в соответствии с требовани-
ями устава, кворум на собраниях имеется. Ин-
формация о месте и времени их проведения с 
указанием повестки дня направляется нотари-
усам в письменном виде или по электронной 
почте в сроки, установленные уставом.
В некоторых случаях решения, принимаемые 
собранием, не всегда соответствуют действую-
щему законодательству, нарушены сроки про-
ведения выборов.
Так, например, в Магаданской областной но-
тариальной палате в 2005 и 2008 годах наруше-
ны сроки проведения отчетно-выборных соб-
раний. Срок полномочий органов управления 
истек 13 июля 2005 года, а собрание проведено 
только 20 августа 2005 года. В 2008 году срок 
полномочий предыдущего состава органов 
управления палаты истек 20 августа 2008 года, 
а отчетно-выборное собрание проведено 
28 марта 2009 года, т.е. спустя семь месяцев. 
Сроки избрания президента были нарушены 
по вине Правления Магаданской областной 
нотариальной палаты, которое не проводило 
работу по подготовке и организации выборов 
президента в соответствии с п. 8.3 устава.
В соответствии с уставом палаты (п. 9.1, 9.2) од-
новременно с президентом избирается вице-
президент, который имеет полномочия и несет 
одинаковые с президентом обязанности в пери-
од его отсутствия, а также может осуществлять 
отдельные полномочия президента палаты по 
его поручению. Тем не менее вице-президент в 
Магаданской областной нотариальной палате ни 
разу не избирался собранием членов нотариаль-
ной палаты. На время отсутствия президента его 
полномочия исполняет один из членов правле-
ния, что не предусмотрено уставом палаты.
Информация о месте и времени проведения 
собрания с указанием повестки дня Магадан-
ской областной нотариальной палатой нотари-
усам не направляется. Однако в соответствии 
с п. 6.5 устава о созыве годовых собраний 
правление палаты не позднее, чем за 15 дней до 
даты проведения собрания, извещает членов 
палаты с рассылкой каждому повестки дня и 

документов, предлагаемых к рассмотрению на 
собрании вопросов. 
В 2003 году в Магаданской областной нотари-
альной палате имели место случаи нарушения 
п. 6.4 устава, запрещающего участие в собра-
нии представителей членов палаты по дове-
ренности.
В Томской областной нотариальной палате 
30 марта 2002 года была принята новая ре-
дакция устава, где увеличен срок полномочий 
президента и правления до четырех лет. В со-
ответствии с принятыми изменениями собра-
нием также было принято решение и о продле-
нии полномочий действующего президента и 
правления на один год, т.е. до очередного соб-
рания, которое было решено провести в марте 
2003 года. Тем не менее выборы президента на 
собрании 15 марта 2003 года были признаны не 
состоявшимися. Вопрос об избрании членов 
правления не ставился. Президент и правле-
ние были избраны только 4 октября 2003 года. 
В Алтайской краевой нотариальной палате в 
нарушение п. 6.6 устава палаты председателем 
собрания 25 февраля 2005 года избран член 
палаты, не являющийся президентом. Пре-
зидент присутствовала на собрании, наличие 
причин невозможности ведения ею собрания 
не указано. 
В Хабаровской краевой нотариальной палате 
до 2004 года имели место случаи нарушения 
устава (п. 6.4), запрещающего участие в соб-
рании представителей членов палаты по дове-
ренности. 4 марта 2006 года на собрании чле-
нов Нотариальной палаты Хабаровского края 
избраны три члена правления, не набравших 
квалифицированного большинства голосов. 
Аналогичные нарушения имели место на соб-
рании Новгородской областной нотариальной 
палаты 11 февраля 2003 года, а также Нотари-
альной палаты Карачаево-Черкесской Респуб-
лики на собрании 2 июля 2007 года.

3.2. Правление нотариальной палаты

В подавляющем большинстве палат заседания 
правления проводятся с регулярностью, уста-
новленной уставом палаты.
Вместе с тем в Алтайской краевой нотариаль-
ной палате отмечены три случая нарушения 
регулярности проведения заседаний правле-
ния в 2005 году и два случая – в 2006 году. Так-
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же в Нотариальной палате Хабаровского края 
заседания проходили реже необходимого в 
2003–2005 и 2007 годах.
В Нотариальной палате Республики Хакасия 
и Алтайской краевой нотариальной палате су-
ществует практика проведения заочных засе-
даний правления (по телефону) в случаях, не 
терпящих отлагательств. В Алтайском крае та-
кая возможность закреплена в уставе палаты.
В большинстве случаев правление принимает 
решения в пределах своей компетенции. Одна-
ко имеются случаи нарушения компетенции, а 
также принятия решений, не соответствую-
щих законодательству. 
Так, в повестке дня заседания Правления Ал-
тайской краевой нотариальной палаты от 
20 января 2006 года предусматривалось рас-
смотрение вопроса о размере компенсаци-
онных выплат президенту на 2006 год. В ре-
зультате было принято решение о включении 
должности президента в штатное расписание 
аппарата палаты и размер компенсационных 
выплат установлен в качестве заработной пла-
ты. Это решение противоречит как п. 8.1 уста-
ва палаты, относящему установление размера 
поощрения президенту к компетенции собра-
ния членов палаты, так и ст. 29 Федерального 
закона «О некоммерческих организациях». 
В нарушение исключительной компетенции 
собрания (п. 6.3 устава) в 2008 году Правлени-
ем Алтайской краевой нотариальной палаты 
регулярно принимались решения об измене-
нии сметы путем перераспределения средств 
между ее статьями. 
18 мая 2007 года Правлением Алтайской кра-
евой нотариальной палаты принято решение 
о приобретении помещения под офис палаты, 
в котором не отражены вид сделки, а также ее 
существенные условия. На момент принятия 
этого решения сметой не были предусмотрены 
ни статья расходов на приобретение помеще-
ния, ни размер денежных средств на эти цели. 
Информация о принятом решении была до-
ведена до членов палаты лишь на собрании 6 
сентября 2007 года.

3.3. Протоколы собраний и заседаний 
правления

В ходе проверок члены комиссии знакоми-
лись с протоколами собраний членов палат, 

заседаний правлений. Протоколы собраний и 
заседаний правления публикуются в инфор-
мационных бюллетенях либо информация о 
принятых правлением решениях направляет-
ся нотариусам по почте. 
В основном документы содержат всю необ-
ходимую информацию по рассматриваемым 
вопросам, отражают процедуру проведения 
собрания, заседания правления, наличие кво-
рума, результаты голосования, принятые ре-
шения, за исключением Алтайской краевой 
нотариальной палаты, Томской областной но-
тариальной палаты, Магаданской областной 
нотариальной палаты, Нотариальной палаты 
Республики Мордовия, Нотариальной палаты 
Хабаровского края.
В протоколах собраний членов Алтайской 
краевой нотариальной палаты, Нотариальной 
палаты Хабаровского края не указываются 
численный состав палаты, количество при-
сутствующих, количество отсутствующих и 
причины их отсутствия.
В протоколах собраний членов Нотариальной 
палаты Республики Мордовия не всегда отра-
жается оценка работы правления и президен-
та, не имеется сведений об утверждении годо-
вого отчета по результатам работы палаты.
Комиссия отмечает, что имеют место случаи 
небрежного оформления протоколов собра-
ний, заседаний правления. В Нотариальной 
палате Республики Башкортостан в представ-
ленных нарядах (в период до 2007 года) хра-
нятся протоколы, исполненные в рукописном 
виде с исправлениями, зачеркиваниями (не-
читаемые), при этом сами наряды не подши-
ты. Встречаются протоколы, не подписанные 
председателем и секретарем собрания. Име-
ют место случаи, когда при рассмотрении во-
проса отсутствуют процедура голосования и 
принятое решение (протоколы собрания от 
15 марта 2003 года, 27 марта 2004 года, 26 марта 
2005 года, 8 апреля 2006 года и др.). С 2008 года 
ситуация с оформлением протоколов собра-
ния изменилась в лучшую сторону. В настоя-
щее время замечаний по протоколам нет. 
Протоколы заседания Правления Томской 
областной нотариальной палаты не всегда со-
держат всю необходимую информацию о рас-
сматриваемых вопросах и принимаемых ре-
шениях, протоколы не доводятся до сведения 
членов палаты. Протоколы исполнены в ру-
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кописном виде, текст их содержит множество 
сокращений, зачеркиваний и исправлений, от-
сутствует повестка дня заседания. Как прави-
ло, в протоколах не указывается, кто является 
секретарем заседания. Протоколы заседания 
правления содержат очень краткую информа-
цию по рассматриваемым вопросам. Имеют 
место случаи, когда невозможно определить 
обоснованность принятых решений. 

4. Создание условий для работы палаты: 
помещения, аппарат палаты и т.п. 
Ведение делопроизводства
Проверки показали, что для эффективной 
организации работы в подавляющем боль-
шинстве нотариальных палат созданы надле-
жащие условия. Восемь нотариальных палат 
имеют помещения офисов в собственности, 
большинство из которых хорошо оборудова-
ны. Несколько палат имеют конференц-залы. 
Отдельные палаты продолжают расширять 
уже имеющиеся помещения, осуществляя их 
реконструкцию (Нотариальная палата Рес-
публики Калмыкия, Нотариальные палаты 
Краснодарского, Ставропольского краев), либо 
приобрели и производят ремонт нового по-
мещения (Нотариальная палата Республики 
Хакасия, Нотариальная палата Хабаровского 
края).
В ряде палат созданы единые архивы по хране-
нию документов государственных нотариаль-
ных контор, а также частнопрактикующих но-
тариусов, сложивших полномочия. Надлежа-
щие условия для хранения и ведения единого 
нотариального архива созданы в Нотариаль-
ных палатах Республики Хакасия, Республики 
Мордовия, Карачаево-Черкесской Республики, 
в Томской областной нотариальной палате. 
Помещение архива Новгородской областной 
нотариальной палаты надлежащим образом 
оборудовано, но недостаточно по площади. 
В штатах этих палат работают архивариусы, за 
исключением Республики Хакасия, где долж-
ность архивариуса предусмотрена, но являет-
ся вакантной. 
В подавляющем большинстве палат отно-
шения с работниками надлежащим образом 
оформлены, имеются утвержденные долж-
ностные инструкции, требования трудового 
законодательства соблюдаются. Исключения 

составляют Магаданская областная нотари-
альная палата, где отношения с работника-
ми фактически не оформлены, а также Ал-
тайская краевая нотариальная палата, где в 
трудовых договорах, заключенных с сотруд-
никами аппарата, установлен особый режим 
работы – ненормированный рабочий день. 
Однако в соответствии со статьей 101 Трудо-
вого кодекса РФ перечень работников с не-
нормированным рабочим днем устанавлива-
ется коллективным договором, соглашением 
или локальным нормативным актом. Такой 
перечень в палате ни одним из документов 
не установлен. Кроме того, действующий ус-
тав палаты не предусматривает должность 
исполнительного директора палаты и, соот-
ветственно, не определяет его компетенцию. 
Между его обязанностями, указанными в 
трудовом договоре, и должностной инструк-
цией имеются противоречия. 
Нотариальные палаты используют также но-
вые способы и средства организации своей 
деятельности. Так, например, в Нотариальной 
палате Ставропольского края работает отдел 
по оказанию правовой помощи гражданам и 
юридическим лицам, созданный решением 
Правления палаты на основании статьи 24 Ос-
нов законодательства РФ о нотариате, статьи 5 
Устава палаты в рамках реализации уставных 
задач. Основными задачами отдела являются 
оказание правовой помощи участникам граж-
данских правоотношений, обеспечение защи-
ты их прав при подготовке необходимых доку-
ментов. 

5. Осуществление контроля 
профессиональной деятельности 
нотариусов
Во всех палатах, кроме Магаданской областной 
нотариальной палаты, утверждены локальные 
нормативные акты, регулирующие порядок 
проведения проверок (положение, правила, 
методические рекомендации).
Графики проверок профессиональной де-
ятельности нотариусов ежегодно утверждают-
ся на заседаниях правления нотариальных па-
лат субъектов РФ. Непосредственное руковод-
ство этим направлением деятельности палат 
осуществляют президенты, правление либо 
сотрудники аппарата палат.
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В большинстве нотариальных палат сроки 
проведения проверок профессиональной де-
ятельности нотариусов соблюдаются. Случаи 
нарушения сроков проведения проверок име-
ли место в Нотариальной палате Республики 
Мордовия. В Магаданской областной нота-
риальной палате за период с 2002 по 2009 год 
имеются акты проверок профессиональной 
деятельности лишь трех нотариусов.
Проверки профессиональной деятельности 
нотариусов Алтайской краевой нотариальной 
палаты, Новгородской областной нотариаль-
ной палаты, Нотариальных палат Республик 
Башкортостан и Мордовия осуществляются 
совместно с представителями территориаль-
ного управления МЮ РФ.
Управлением МЮ РФ по Томской области ут-
верждено Положение о проведении Управле-
нием Министерства юстиции РФ по Томской 
области проверки организации работы и ве-
дения нотариального делопроизводства част-
нопрактикующими нотариусами Томской об-
ласти. Данное положение согласовано с нота-
риальной палатой.
В Алтайском крае и Новгородской области су-
ществует практика проверок режима работы 
нотариальных контор представителями орга-
на юстиции. Сотрудниками отдела по контро-
лю и надзору в сфере адвокатуры, нотариата и 
отделов ЗАГС Управления МЮ РФ по Алтай-
скому краю проводится анкетирование граж-
дан, обращающихся к нотариусам, на предмет 
оценки деятельности нотариуса.
В Нотариальных палатах Новгородской обла-
сти, Хабаровского края, Республики Хакасия 
и Республики Мордовия созданы комиссии 
по контролю профессиональной деятельности 
нотариусов. По результатам проверок состав-
ляются справки (акты). В справках отража-
ются все аспекты деятельности нотариусов, 
содержатся выводы и рекомендации по итогам 
проверок. Результаты проверок обсуждаются, 
как правило, на заседаниях правления палаты.
В нотариальных палатах Ставропольского 
и Краснодарского краев результаты каждой 
проверки рассматриваются на заседаниях ко-
миссий профессиональной чести нотариусов. 
В случае необходимости обсуждение итогов 
проверки выносятся на заседания правления.
По результатам проведенных проверок в нота-
риальных палатах Ставропольского и Красно-

дарского краев, Карачаево-Черкесской Респуб-
лики в отношении нотариусов, допустивших в 
своей деятельности грубые нарушения закона, 
приняты решения об обращении в суд с иском 
о лишении их права нотариальной деятельно-
сти. В Хабаровском крае иск о лишении нота-
риуса права нотариальной деятельности уже 
находится на рассмотрении в суде. 
По результатам проверки профессиональной 
деятельности нотариуса Республики Башкор-
тостан в суд был предъявлен иск о лишении 
нотариуса права нотариальной деятельности, 
исключении лицензии, выданной нотариусу из 
государственного реестра. 15 мая 2008 года иск 
был удовлетворен. Определением Верховного 
суда Республики Башкортостан кассационная 
жалоба нотариуса оставлена без удовлетворе-
ния, решение суда – без изменения.
Все палаты, кроме магаданской, ежегодно 
обобщают результаты проверок профессио-
нальной деятельности нотариусов. Обобщения 
доводятся до сведения нотариусов, обсужда-
ются на семинарах, публикуются в информа-
ционных бюллетенях.

6. Работа с жалобами и обращениями 
граждан и юридических лиц

В ходе проверок установлено, что нотариаль-
ными палатами в основном соблюдается по-
рядок рассмотрения жалоб, обращений, пред-
ставлений, предусмотренный уставом и раз-
личными локальными нормативными актами. 
Во всех нотариальных палатах жалобы, обра-
щения регистрируются в журнале входящей 
корреспонденции. В некоторых палатах допол-
нительно ведутся специальные книги и жур-
налы учета обращений (Новгородская област-
ная, Алтайская краевая, Томская областная, 
Магаданская областная нотариальные палаты, 
Нотариальные палаты Краснодарского, Став-
ропольского краев, Нотариальная палата Рес-
публики Мордовия). Кроме того, в ряде палат 
имеются еще алфавитные книги и журналы 
(Нотариальная палата Республики Хакасия, 
Нотариальная палата Карачаево-Черкесской 
Республики), что позволяет дополнительно 
контролировать сроки рассмотрения жалоб, 
вести учет повторных сообщений. В Нотари-
альной палате Хабаровского края, помимо ре-
гистрации, на каждую жалобу заводится спе-
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циальная карточка учета, но, несмотря на это, 
надлежащего учета жалоб нет, и установить их 
точное количество невозможно, поскольку не 
все жалобы зарегистрированы, а документы 
хранятся в различных нарядах.
Рассмотрение жалоб и заявлений в соответ-
ствии с уставами палат входит, как правило, в 
компетенцию президента палаты и/или прав-
ления. 
В большинстве нотариальных палат также 
созданы комиссии по этике либо профессио-
нальной чести нотариусов, в полномочия ко-
торых входят сбор материалов и первичное 
рассмотрение жалобы. В Томской и Магадан-
ской областных нотариальных палатах созда-
ны специальные комиссии по рассмотрению 
жалоб. В Магаданской областной нотариаль-
ной палате жалобы на заседаниях комиссии 
рассматриваются с участием представителя 
территориального управления Министерства 
юстиции РФ.
В том случае, если комиссии признали жалобу 
обоснованной, материалы проверки направ-
ляются для обсуждения и принятия мер прав-
лению. 
Сроки рассмотрения жалоб и заявлений прак-
тически повсеместно соблюдаются. В случае 
невозможности ответить в срок заявителю 
дается промежуточный ответ с объяснением 
причин задержки. Имеются единичные слу-
чаи нарушения сроков в Нотариальной пала-
те Республики Хакасия, Нотариальной палате 
Республики Калмыкия, Нотариальной палате 
Хабаровского края, Томской областной нота-
риальной палате до 2007 года.
По итогам года практически во всех палатах 
составляются обобщения по рассмотренным 
жалобам, которые доводятся до сведения чле-
нов палаты. В Нотариальной палате Респуб-
лики Мордовия до сведения всех нотариусов 
путем рассылки по электронной почте дово-
дятся также протоколы заседаний Комиссии 
профессиональной чести.

7. Повышение квалификации 
нотариусов. Методическая работа

Все нотариальные палаты субъектов РФ, де-
ятельность которых проверялась в 2009 году, 
принимают необходимые меры к обучению 
нотариусов. Одной из форм повышения квали-

фикации нотариусов является направление их 
на курсы повышения квалификации, органи-
зованные ФНП в различных регионах страны. 
При этом нотариальные палаты частично или 
полностью возмещают материальные затраты на 
обучение, проезд и проживание (Новгородская 
областная нотариальная палата, Нотариальная 
палата Республики Калмыкия, Нотариальная 
палата Карачаево-Черкесской Республики, Ал-
тайская краевая нотариальная палата, Томская 
областная нотариальная палата, Нотариальная 
палата Республики Мордовия, Нотариальная 
палата Хабаровского края). Нотариальной па-
латой Республики Башкортостан совместно с 
Башкирской академией государственной служ-
бы и управления при Президенте в 2006, 2008 
и 2009 годах были организованы и проведены 
краткосрочные (трехдневные) курсы повыше-
ния квалификации нотариусов «Актуальные 
вопросы применения современного россий-
ского законодательства в нотариальной прак-
тике». Слушателями указанных курсов были не 
только нотариусы республики, но и нотариусы 
соседних регионов: Республик Татарстан, Мор-
довия, Челябинской и Курганской областей. 
Всеми нотариальными палатами использует-
ся такая форма повышения квалификации, 
как семинарские занятия, проводимые с пе-
риодичностью 2–5 раз в год по различным 
вопросам нотариальной практики, а в Нота-
риальной палате Ставропольского края – до 
7–10 раз в год. Также получила распростране-
ние практика проведения межрегиональных 
семинаров. 

8. Работа со СМИ

Одним из важных направлений работы но-
тариальных палат по пропаганде нотариата, 
его возможностей по защите прав и законных 
интересов граждан и юридических лиц, разъ-
яснению действующего законодательства яв-
ляется работа со средствами массовой инфор-
мации.
Работа в данном направлении ведется прези-
дентами палат, нотариусами, ответственными 
за указанное направление, и работниками 
нотариальных палат – методистами. В Нота-
риальной палате Республики Башкортостан в 
данной работе также принимают участие ста-
жеры нотариусов.
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В ряде нотариальных палат созданы и функ-
ционирую комиссии по работе со СМИ. Это 
нотариальные палаты Республики Мордовия, 
Краснодарского и Ставропольского края, Нов-
городской области. В Нотариальной палате 
Ставропольского края создан собственный 
пресс-центр. 
Все проверенные палаты сотрудничают с 
местными и региональными печатными из-
даниями. Форма сотрудничества – от веде-
ния постоянных рубрик до разовых тема-
тических публикаций. Некоторые палаты 
размещают информацию о нотариальной де-
ятельности также в федеральных печатных 
изданиях, таких как «Нотариальный вестни-
къ», «Исполнительное право», «Российская 
юстиция». Свои журналы самостоятельно 
издают Алтайская краевая нотариальная па-
лата («Нотариус Алтая») и Нотариальная па-
лата Ставропольского края («Нотариальные 
вести»). Также ряд палат издают тематичес-
кие буклеты для бесплатного распростране-
ния среди населения (Нотариальная палата 
Республики Башкортостан «Доверенность», 
«Завещание»).
Тематические рубрики на региональных теле-
каналах ведут Нотариальная палата Хабаров-
ского края – «На приеме у нотариуса», Мага-
данская областная нотариальная палата – «Вам 
отвечает юрист», Нотариальная палата Рес-
публики Хакасия – программа «Разберемся», 
Новгородская областная нотариальная пала-
та – «Домашний юрист». Значительное коли-
чество выступлений на радио имеет Нотари-
альная палата Ставропольского края. 
В нотариальной палате Республики Башкор-
тостан и Нотариальной палате Хабаровского 
края созданы и функционируют официальные 
сайты, дающие возможность посетителям по-
лучать консультации нотариусов. Новгородс-
кая областная нотариальная палата регулярно 
организует и проводит телефонную «горячую 
линию». На вопросы граждан отвечают прези-
дент и вице-президент палаты.
Некоторыми палатами осуществляются рабо-
та по изучению истории нотариата своего ре-
гиона и издание книг, рассчитанных на широ-
кую аудиторию. Так, Комиссией историческо-
го наследия Нотариальной палаты Республики 
Мордовия подготовлена для издания книга 
«Нотариат Мордовии: от истоков к современ-

ности». В 2009 году результатом исследова-
тельской работы, проводимой на базе Нота-
риальной палаты Ставропольского края, стал 
выпуск репринтного издания книги 1913 года 
«Деловые бумаги», посвященной дореволюци-
онному нотариату России. 

9. Внедрение системы «еНОТ»

На момент осуществления проверок только 
в двух из двенадцати проверяемых палат все 
нотариусы были подключены к Единой ин-
формационной системе «еНОТ» – в Нотари-
альной палате Республики Башкортостан и 
Нотариальной палате Республики Мордовия. 
В Нотариальной палате Ставропольского края 
к системе были подключены 79 нотариусов из 
108, а в Нотариальной палате Краснодарского 
края – 82 из 276. 
В остальных нотариальных палатах, прове-
ренных в 2009 году, работа по подключению 
нотариусов к ЕИС находится на начальной 
стадии. Так, например, в Новгородской об-
ластной нотариальной палате подключены 
11 нотариусов из 42, в Нотариальной палате 
Хабаровского края – 6 из 71, в Алтайской крае-
вой нотариальной палате – 10 из 136. Магадан-
ской областной нотариальной палатой заявка 
на подключение к системе «еНОТ» направлена 
в июне 2009 года.

10. Организация страхования 
профессиональной ответственности 
нотариусов
Подходы к страхованию профессиональной 
ответственности в нотариальных палатах раз-
личаются. Так, в Алтайском и Ставропольском 
краях палаты анализируют рынок страховых 
услуг и дают рекомендации нотариусам по 
заключению договоров страхования. Стра-
хование в этих палатах осуществляется нота-
риусами самостоятельно за счет собственных 
средств. Однако большинство проверенных 
нотариальных палат осуществляют коллек-
тивное страхование профессиональной ответ-
ственности нотариусов за счет средств палаты 
(Новгородская, Томская областные нотариаль-
ные палаты; Нотариальные палаты Республик 
Башкортостан, Калмыкия, Мордовия; Нотари-
альная палата Карачаево-Черкесской Респуб-



№ 04
2010

НОТАРИАЛЬНЫЙ
ВЕСТНИКЪ62

www.notariat.ru

ФНП

лики, Нотариальные палаты Краснодарского и 
Хабаровского краев).
Практически во всех палатах вопросы стра-
хования профессиональной ответственности 
являются предметом контроля в ходе прове-
рок профессиональной деятельности. Копии 
договоров страхования (полисов) хранятся в 
палате в личных делах нотариусов либо в от-
дельных нарядах. Об отсутствии надлежащего 
контроля за страхованием нотариусами своей 
профессиональной деятельности со сторо-
ны палаты указано только в актах проверок 
Нотариальной палаты Республики Хакасия, 
Алтайской краевой нотариальной палаты, 
Магаданской областной нотариальной пала-
ты, Нотариальных палат Краснодарского и 
Хабаровского краев. В Нотариальной палате 
Республики Мордовия выявлены случаи нару-
шения нотариусами непрерывности периодов 
страхования, в результате чего деятельность 
нотариусов в течение определенных периодов 
оказалась незастрахованной. 

11. Решение вопросов совместной 
компетенции нотариальных палат и 
органов юстиции
В отсутствие регулирования на федеральном 
уровне порядка взаимодействия территори-
альных органов юстиции и региональных 
нотариальных палат по другим вопросам сов-
местной компетенции в ряде палат совместно 
с органами юстиции приняты соглашения о 
взаимодействии (нотариальные палаты Крас-
нодарского и Хабаровского краев, Карачаево-
Черкесской Республики, Республики Калмы-
кия). 
Взаимодействие органов юстиции и нотари-
альных палат по организации стажировки 
лиц, претендующих на должность нотариуса, 
строится в соответствии с приказом Мини-
стерства юстиции РФ от 21 июня 2000 года 
№ 179 «Об утверждении Порядка прохожде-
ния стажировки лицами, претендующими на 
должность нотариуса» (далее – Порядок). В ря-
де палат по данному вопросу приняты локаль-
ные нормативные акты. 
Во всех палатах, деятельность которых прове-
рялась, кроме Нотариальной палаты Респуб-
лики Хакасия, стажеры состоят в трудовых 
отношениях с палатой. В Нотариальной палате 

Республики Хакасия в нарушение вышеука-
занного Порядка трудовые договоры заклю-
чены между стажерами и руководителями 
стажировки, которые и выплачивают стаже-
рам заработную плату. Запись же в трудовые 
книжки о прохождении стажировки вносит 
нотариальная палата.
В Алтайской краевой нотариальной палате и 
Новгородской областной нотариальной пала-
те имеется практика изменения в течение года 
количества должностей стажеров нотариуса, 
что противоречит вышеуказанному Порядку.

12. Оказание содействия нотариусам 
в организации нотариальной 
деятельности
Комиссия отмечает тенденцию по улучше-
нию условий для приема граждан нотариуса-
ми, приобретение помещений нотариальных 
контор в собственность, оборудование контор 
новейшими средствами связи и оргтехникой. 
В этих целях практически всеми нотариальны-
ми палатами оказывается возвратная и безвоз-
вратная материальная помощь нотариусам. 
Все нотариальные палаты обеспечивают но-
тариусов реестрами для регистрации нота-
риальных действий, алфавитными книгами, 
обложками для наследственных дел, книгами 
регистрации наследственных дел и прочими 
расходными материалами. За исключением 
Магаданской областной нотариальной палаты: 
здесь нотариусам за счет средств палаты выда-
ются только юридическая литература и коро-
ба для хранения документов в архиве палаты. 
Остальное (реестры, книги, журналы и т.п.) 
нотариусы приобретают самостоятельно.
Во многих нотариальных палатах организует-
ся подписка для нотариусов на газеты и жур-
налы, приобретается юридическая литерату-
ра. В Алтайской краевой нотариальной палате 
организован доступ всех нотариусов к спра-
вочно-правовой системе «Гарант». Проводит-
ся работа по организации подобного доступа 
к системе «КонсультантПлюс» в Новгородской 
областной нотариальной палате.
Получила распространение положительная 
практика оказания социальной помощи нота-
риусам. Разработаны и утверждены Положе-
ния об оказании различного рода финансовой 
помощи нотариусам, а также бывшим нотари-
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усам, вышедшим на пенсию, практически во 
всех палатах. В Алтайской краевой нотариаль-
ной палате заключаются договоры доброволь-
ного медицинского страхования нотариусов, 
а в 2007 году был заключен договор страхова-
ния нотариусов от несчастных случаев. В Но-
тариальной палате Республики Мордовия 1% 
ежемесячного взноса в палату направляется 
на медицинское обслуживание.
Палатами практикуются различные формы 
поощрения нотариусов. Конкурсы на звание 
лучшего нотариуса года в тех или иных фор-
мах проводятся в Нотариальных палатах Ка-
рачаево-Черкесской Республики, Ставрополь-
ского, Краснодарского, Хабаровского краев. 
В Нотариальной палате Ставропольского края 
учреждено звание «Ветеран нотариата» с вы-
дачей нагрудного знака из сплава полудраго-
ценных металлов.

13. Финансирование деятельности 
нотариальных палат. Сметы доходов
и расходов
Основным источником формирования бюд-
жета нотариальных палат являются членские 
взносы нотариусов. Проверки показали, что 
практически все нотариальные палаты ис-
пользуют принцип уплаты взносов в процент-
ном отношении к валовому доходу нотариусов. 
В Нотариальной палате Хабаровского края 
установлен предельный размер ежемесячных 
взносов – не более 10 000 рублей в месяц. В ре-
зультате с октября 2008 года взносы в Феде-
ральную нотариальную палату уплачиваются 
в размере 1,25% от валового дохода нотариуса, 
но не более 2 500 рублей в месяц.
Размер взносов в различных палатах состав-
ляет от 5 до 10%, что, как правило, достаточ-
но для осуществления палатами своих пуб-
личных функций. Исключение составляет 
Нотариальная палата Карачаево-Черкесской 
Республики. Из-за небольшого количества но-
тариусов и их невысокого валового дохода раз-
мер взносов не позволяет палате осуществлять 
деятельность по некоторым направлениям: 
оказание финансовой помощи нотариусам на 
приобретение и ремонт нотариальных контор; 
развитие программ по социальной защите но-
тариусов; работа со СМИ и др. Также было ре-
комендовано повысить размер членских взно-

сов Томской областной нотариальной палате, 
нотариальным палатам республик Башкорто-
стан и Мордовия, поскольку существующий 
размер взносов недостаточен для дальнейшего 
развития палаты. 
Членские взносы в Федеральную нотариаль-
ную палату уплачиваются, в основном, в пол-
ном объеме, но не всегда своевременно. Име-
ются единичные случаи нарушения сроков: в 
Новгородской и Томской областных нотари-
альных палатах, в Нотариальной палате Рес-
публики Калмыкия. Сроки уплаты членских 
взносов в ФНП Магаданской областной нота-
риальной палатой не соблюдаются, перечисле-
ния взносов носят нерегулярный характер и 
производятся в произвольном порядке аван-
совыми платежами. Нотариальной палатой 
Хабаровского края членские взносы с октября 
2008 года уплачивались без учета валового до-
хода нотариуса, в результате образовалась не-
доплата.
Не во всех палатах нотариусы представляют 
копии налоговых деклараций, например, Но-
тариальная палата Республики Хакасия, Ал-
тайская краевая нотариальная палата, Томская 
областная нотариальная палата, нотариаль-
ные палаты Краснодарского и Хабаровского 
краев, где декларации представлены не всеми 
нотариусами. В результате проверить полноту 
уплаты членских взносов, в том числе в Феде-
ральную нотариальную палату, в указанных 
палатах не представляется возможным.

14. Выводы и предложения

Проверки показали, в целом, надлежащую 
организацию деятельности нотариальных 
палат субъектов Российской Федерации. На-
метилась тенденция к увеличению размеров 
членских взносов, расширению деятельности 
палат по оказанию различного рода финансо-
вой помощи нотариусам. Приобретение про-
сторных помещений в собственность нота-
риальной палаты становится нормой жизни. 
Тем не менее имеют место нарушения Основ 
законодательства РФ о нотариате, уставов и 
других локальных нормативных актов палат 
в части процедуры избрания руководящих 
органов палаты, проведения проверок про-
фессиональной деятельности нотариусов, 
уплаты членских взносов, порядка прохожде-
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ния стажировки и т.д. В ходе проверок члена-
ми комиссии оказана практическая помощь в 
организации работы палат, состоялся обмен 
практикой, даны рекомендации по устране-
нию нарушений.
Результатом проведенных проверок явились 
мероприятия по устранению нарушений дей-
ствующего законодательства, запланирован-
ные и проведенные нотариальными палатами, 
деятельность которых подвергалась провер-
ке. Информация об устранении нарушений и 
проводимой в этом направлении работе пос-
тупила в Федеральную нотариальную палату 
практически из всех проверенных нотариаль-
ных палат. На момент проведения обобщения 
указанными нотариальными палатами учтены 
все замечания комиссии, намечены планы по 
реализации предложений. 
Отмечены значительные улучшения с момен-
та проведения предыдущей проверки в де-
ятельности нотариальных палат республик 
Калмыкия, Мордовия, Краснодарского края. 
Незначительные улучшения отмечены в Ма-
гаданской областной нотариальной палате, де-
ятельность которой осуществляется на крайне 
низком профессиональном уровне. Данной 
палате рекомендовано изучить положитель-
ный опыт работы других нотариальных палат. 
Правлением Федеральной нотариальной пала-
ты приняты решения о повторных проверках 
Магаданской областной и Алтайской краевой 
нотариальных палат в 2010 году.
Отличная организация работы отмечена, по-
прежнему, в Нотариальной палате Ставро-
польского края, Правлению и сотрудникам 
аппарата которой объявлена благодарность 
Федеральной нотариальной палаты.
По результатам проверок Почетными грамо-
тами Федеральной нотариальной палаты на-
граждены Нотариальная палата Республики 

Башкортостан и президент Нотариальной па-
латы Краснодарского края, а президент Нота-
риальной палаты Республики Башкортостан 
награждена нагрудным знаком «За заслуги пе-
ред нотариатом».

На основании изложенного комиссия полагает 
необходимым:

1. Обратить внимание президентов нотариаль-
ных палат субъектов РФ на недопустимость 
нарушения:
• сроков проведения проверок профессио-
нальной деятельности нотариусов;
• сроков рассмотрения заявлений, обращений, 
жалоб граждан и юридических лиц, поступа-
ющих в палату;
• сроков страхования деятельности нотариу-
сов;
• порядка уплаты членских взносов как в нота-
риальную палату субъекта, так и в Федераль-
ную нотариальную палату.
2. Федеральной нотариальной палате оказать 
содействие нотариальным палатам субъектов 
Российской Федерации в приведении в соот-
ветствие с действующим законодательством 
уставов нотариальных палат.
3. Нотариальным палатам субъектов Россий-
ской Федерации активизировать работу по 
внедрению Единой информационной системы 
«еНОТ».
4. Рекомендовать Правлению Федеральной 
нотариальной палаты довести настоящую ин-
формацию до сведения всего нотариального 
сообщества через журнал «Нотариальный вес-
тникъ».

Председатель Комиссии ФНП по контролю 
за деятельностью нотариальных палат 

В.А. Браташова
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